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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

V/1736/2017.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe (tkdzésének
megéllapitasara iranyulé biréi kezdeményezések targydban — dr. Czine Agnes, dr.
Hoércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldazs alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Salamon Ldszlo alkotmanybird kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a reklamadorol szold 2014. évi XXIL. térvény 7/B. §-a és 7/D.
§-a nemzetkdzi szerzddésbe Utkozésének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 birdéi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a reklamadordél szold 2014. évi XXIL. térvény 7/B. §-a és 7/D.
§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és a jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara iranyulo biroi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kdzzétételét.

Indokolas

L

1. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag biraja (tovabbiakban: Inditvanyozo
I) az el6tte folyamatban lévé 10.K.30.689/2017. szamu, kdzigazgatasi hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata irant inditott egyesitett perében az eljaras felfliggesztése
mellett az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
reklamadoérdl szold 2014. évi XXIL torvény (a tovabbiakban: Ratv.) 7/B. § és 7/D. §
nemzetkdzi szerzddésbe Utkozését, és azokat semmisitse meg, mivel az allaspontja
szerint ellentétes a Magyar Koztarsasdg és frorszag kozott a kettds addztatas
elkerllésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol a jovedelemaddk
terlletén Dublinban, 1995. aprilis 25-én alairt egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel, mely egyezmény az 1999. évi XL
torvénnyel kertlt kihirdetésre.
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2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag biraja (tovabbiakban: Inditvanyozo
II) az el6tte folyamatban lévé 31.K.30.651/2017. szamu, kozigazgatasi hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata irant inditott egyesitett perében az eljaras felfliiggesztése
mellett az Abtv. 25. § alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzését, azokat semmisitse meg,
tovabba a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatban lévd
31.K.30.651/2017. szamu Uugyben torténd alkalmazhatésagat zarja ki, mivel az
allaspontja szerint ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. Az
inditvanyozo bir6 allaspontja szerint az Ratv. tdmadott rendelkezései sértik tovabba
az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogot, XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, XXVIIL cikk (6) bekezdésében
foglalt kétszeres értékelés tilalmat, a XXVIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogot, illetéleg a jogbiztonsag B) cikkben foglalt elvét.

3. Az Inditvanyozé 1. kezdeményezése alapjaul szolgalé (igy felperese egy frorszagban
nyilvantartasba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kozponti
lgyvezetésének helye Dublinban taldlhatd. Az alapiigy alperese a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga, mely a felperessel szemben elsé
alkalommal 10.000.000 Ft, majd naponta az el6zdleg kiszabott mulasztasi birsag
haromszorosanak megfelel6, minddsszesen 1.000.000.000 Ft mulasztasi birsagot (a
kiszabhaté birsag maximumat) szabott ki, az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti, a
reklamaddhoz kapcsolodd bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt. Az alapligy
felperese a hatarozatok ellen birdsagi felllvizsgalattal élt, a birdsag a pereket
egyesitette.

4. Az Inditvanyozé II. kezdeményezése alapjaul szolgal¢6 tgy felperese ugyancsak egy
frorszagban nyilvantartasba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kdzponti
tgyvezetésének helye Dublinban talalhatd. Az alapligy alperese a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga, mely a felperessel szemben elsé
alkalommal 10.000.000 Ft, majd naponta az el6zdleg kiszabott mulasztasi birsag
haromszorosanak megfelel6, mindosszesen 1.000.000.000 Ft Osszegl mulasztasi
birsagot (a kiszabhatd birsag maximumat) szabott ki az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti,
a reklamaddhoz kapcsolodo bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt. Az alapligy
felperese a hatarozatok ellen birdsagi felllvizsgalattal élt, a birdsag a pereket
egyesitette.

5. Mindkeét lgyben az alaplgyek alperese a hatarozatai indokolasaban rogzitette,
hogy a megrendeldi bejelentések alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a 2017.
évben reklamado-koteles tevékenységet folytattak, azonban az Ratv. 7/B. § (1)
bekezdése szerinti, addkdteles tevékenységik megkezdésével kapcsolatos bejelentési
kotelezettségiknek nem tettek eleget. Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a
reklamado alanya, amennyiben az allami adohatésag valamely adonem hatalya ala
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tartoz6 addzoként még nem vette nyilvantartasba, az Ratv. 2. § (1) bekezdése szerinti
addkoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon belll koteles bejelentkezni az
allami addhatdsag altal rendszeresitett nyomtatvanyon. Az Ratv. 7/B. § (2) bekezdése
szerint, ha az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az allami
adohatosag — a kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett — elsé alkalommal 10
millié forint mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3) bekezdése értelmében a
mulasztas ismételt megallapitasa esetén az allami addhatésag az el6zé alkalommal
kiszabott mulasztasi birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv.
7/B. § (4) bekezdés értelmében az allami addhatdsag a bejelentkezési kdtelezettség
elmulasztasat naponta hatarozatban allapitia meg, amely a kozléssel jogerds és
végrehajthatd, ellene birosagi felllvizsgalatnak van helye. A birésagi felllvizsgalati
eljarasban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyalason kivul
hataroz. Az Ratv. 7/D. § értelmében az allami addhatésag ugyanazon adoalany
terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan Osszesen legfeljebb 1 milliard forint mulasztasi
birsagot szabhat ki.

6. Mindkét ligy inditvanyozdja ugy véli, az Ratv. tamadott rendelkezései ellentétesek
az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésével, melynek értelmében az egyik szerz6dd allam
allampolgarai (ideértve a jogi személyeket is) nem vetheték a masik szerz6dd
allamban olyan addzas vagy azzal Osszefliiggd kotelezettség ala, amely mas vagy
megterhelébb, mint az az ad6zas vagy azzal dsszefliggd kotelezettség, amelynek a
masik allam allampolgarai hasonlé korilmeények kdzott ala vannak vagy ala lehetnek
vetve. Az Egyezmény 24. cikk 5. bekezdése értelmében a 24. cikk rendelkezései
barmilyen fajtaju és elnevezésl addra alkalmazandok. Mindez azt jelenti az
inditvanyozok allaspontja szerint, hogy a 24. cikkben foglalt egyenlé elbanas
kdvetelménye alapjan nem irhaté eld terhesebb mulasztasi birsag egy ir székhely( és
adougyi illetéségl tarsasaggal szemben, mint amilyen birsag az azonos helyzetben
levé magyar székhely( tarsasaggal szemben kiszabhaté lenne. Ezzel szemben a
magyarorszagi székhellyel rendelkezé tarsasagok esetében az adozas rendjérél szélo
2003. évi XCIL torveny (a tovabbiakban: Art.) 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Cégbirdésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval és az
adoszam megallapitasanak kérésével az addz6 automatikusan teljesiti a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalhoz torténd bejelentkezési kotelezettségét, igy az Ratv. 7/B. §-a és
7/D. §-a kizarodlag a kulféldi székhelyl gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazhato.
Az inditvanyozék arra is utalnak, hogy az Art. 172. § eértelmében bejelentési,
bejelentkezési, valtozasbejelentési vagy addbevallasi kotelezettség elmulasztasa
esetén a maximalisan kiszabhatd birsag lényegesen enyhébb, 500.000, illetéleg
1.000.000 forintig terjedhet.

7. Inditvanyozé II. allaspontja szerint az Ratv. tamadott rendelkezései a nemzetkozi
szerzOdésbe (tkdzésen tulmenden sértik az Alaptorvény XIII cikkében foglalt
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tulajdonhoz val6 jogot és a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald
jogot. Megitélése szerint az Ratv. mulasztasi birsagra vonatkozd rendelkezései
sulyosan megtorlo, biintetd jellegl szankciorendszert rogzitenek. A  kiszabott
mulasztasi birsag sulyosan aranytalan, hiszen az nem all aranyban a jogsértés
nagysagaval, és meghaladja a szankcid céljanak eléréséhez sziikséges mértéket. Az
Ratv. hivatkozott rendelkezése (ugyanazon mulasztasért a hatdésag 6t alkalommal
szab ki birsagot) a kétszeres értékelés tilalmaba is ttkozik, vagyis sérti az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (6) bekezdését, illetbleg a szabalyozas hianyossagai miatt a B) cikk
sérelme is megvalosulhat. Azzal, hogy az Ratv. 7/B. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy a birdsagi felllvizsgalati eljarasban a birdsag targyalason kivil hataroz, a
jogszabaly megsérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is, ugyanis kizarja a
targyalas tartasanak lehet6ségét valds indokolas nélkiil.

8. Az Ratv. azonos rendelkezéseit tamado, a nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzeés
vonatkozasaban Iényegében azonos érvelést tartalmazo birdi kezdeményezéseket —
azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybirosag az Abtv. 58. § (2)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB
TU. hatarozat 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkdzi szerzddési, illetdleg
jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései
.B) cikk (1) Magyarorszag fluiggetlen, demokratikus jogallam.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrdkléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

XXVIIL cikk (6) A jogorvoslat torvenyben meghatarozott rendkivili esetei kivetelével
senki nem vonhatd blntetdeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blncselekményeért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Europai Unio
jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték.”
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XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. A Magyar Koztarsasag és frorszag kozott a kettds addztatas elkeriilésérdl és az
adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol a jovedelemadok terlletén Dublinban,
1995. aprilis 25-én alairt egyezmény inditvanyokkal érintett rendelkezései

.24. cikk

1. Az egyik Szerz6dé Allam allampolgarai nem vetheték a masik Szerzé6dé Allamban
olyan addzas vagy azzal Osszefliggd kotelezettség ala, amely mas vagy
megterhelébb, mint az az ad6zas vagy azzal dsszefliggd kotelezettség, amelynek a
masik Allam &llampolgérai hasonlé kériilmények kozott ala vannak vagy ala lehetnek
vetve. Ez a rendelkezés, az 1. Cikk rendelkezéseire valé tekintet nélkil, azokra a
személyekre is alkalmazando, akik nem belféldi illetéségliek az egyik vagy mindkét
Szerz6dé Allamban.

[...]

5. Tekintet nélkul a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései barmilyen fajtaju és
elnevezésl adora alkalmazanddk.”

3. A reklamadorol szold 2014. évi XXIL torvény inditvanyokkal érintett rendelkezései

,2. 8 (1) Adokoteles

[...]

e) az interneten, tulnyomorészt magyar nyelven vagy tulnyomorészt magyar nyelv(
internetes oldalon

reklam ellenszolgaltatas fejében torténd kdzzététele.”

.3. 8 (1) Az ado alanya — illet6ségtdl fliggetlentl —

[...]

e) az interneten kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevoje (a reklamfelllettel
rendelkezni jogosult személy vagy szervezet).”

.7/B. § (1) Az a 3. § (1) bekezdés szerinti addalany, amelyet az allami addhatdsag
valamely adénem hatalya ala tartozé addézéként nem vett nyilvantartasba, a 2. § (1)
bekezdés szerinti addkoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon belil
koteles bejelentkezni az allami addhatosag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
E rendelkezés nem alkalmazhaté az Szja tv. szerint egyéni vallalkozonak nem
mindsilé maganszemély esetén.
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(2) Ha az (1) bekezdés szerinti addalany a bejelentkezési kdtelezettségét nem teljesiti,
akkor az allami adohatdsag — a kotelezettség teljesitésére vald felhivas mellett — elsd
alkalommal 10 milli6 forint mulasztasi birsagot szab ki.

(3) A mulasztas ismételt megallapitasa esetén az allami addhatosag az el6zé
alkalommal kiszabott mulasztasi birsag haromszorosat kitevd mulasztasi birsagot
szab ki.

(4) Az allami addhatésag az (1) bekezdés szerinti bejelentkezési kotelezettség
elmulasztasat naponta hatarozatban allapitia meg, amely a kozléssel jogerds és
végrehajthatd, ellene birosagi felllvizsgalatnak van helye. A birésagi felllvizsgalati
eljarasban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyalason kivl
hataroz.

(5) Ha az addalany az allami addéhatésag els6 alkalommal valé felhivasara
bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a (2) és (3) bekezdés szerinti birsag
korlatlanul enyhithetd.”

.7/D. § Az allami adéhatosag ugyanazon adoalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan
Osszesen legfeljebb 1 milliard forint mulasztasi birsagot szabhat ki.”

4. Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény inditvanyokkal érintett
rendelkezése

,17.8 (1) Az ad6z6,

[...]

b) ha UzletszerG gazdasagi tevékenységet csak a cégbejegyzése iranti kérelem
benyujtasat kovetéen folytathat, a cégbirdsaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem
(kitoltott nyomtatvany) és mellékletei benyujtasaval kéri az adészam megallapitasat,
amellyel az addzo teljesiti az allami add- és vamhatdsaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségeét;”

IIL.

A bir6i kezdeményezések részben nem megalapozottak, részben érdemi elbiralasra
alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a birdi
kezdeményezések megfelelnek-e a térvényben eldirt feltételeknek.

1.1. A biréi kezdeményezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag eldljaroban
rogziti, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan induld birdi kezdeményezésre is
vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban
tamasztott kovetelmények {3146/2016. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A biroi
kezdeményezések az Ratv. 7/B. § és 7/D. § vonatkozasaban allitjak az Egyezmény 24.
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cikk 1. és 5. bekezdésébe, mint nemzetkdzi szerz6désbe Utkozést. Az alaplgyben
eljaré birdésagoknak olyan kdzigazgatasi hatarozatot kell fellilvizsgalniuk, melyekben
az Ratv. tamadott rendelkezéseit alkalmaztak, a mulasztasi birsag Osszege ezek
alapjan kerllt meghatarozasra, ekként az Ratv. vonatkozé rendelkezései az
alapligyekben alkalmazandé szabalynak mindsilnek.

1.2. Inditvanyoz6 [ inditvanya hatarozott, pontos indokolast tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény
24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. A nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan, mely eljaras inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
személyi kor, igy az inditvanyozo bird is jogosult. Inditvanyozoé I. nem kezdeményezte
ugyanakkor a nemzetkdzi szerzOdésbe (tkdzés megallapitasa esetére az Ratv.
tamadott rendelkezései alkalmazhatosaganak egyedi tigyben torténd kizarasat, de az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen Ugy értelmezte, hogy a birdi
kezdeményezés magaban foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasa iranti kérelmet is
{9/2013. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [8], 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}. A birdi kezdeményezés egyebekben megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

1.3. Inditvanyozo I inditvanyaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag az alabbiakra
mutat ra. Az Abtv. 25. § (1) bekezdéséhez hasonléan megszovegezett 32. § (2)
bekezdése alapjan a bir6 - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levo egyedi gy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozését eszleli. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit
egyUttes és Osszefliiggd feltételrendszerként kell értelmeznie, amikor mindenekel6tt
arrél dont, hogy a birdi inditvany érdemben elbiralhato-e {3193/2014. (VII. 15.) AB
végzés, Indokolas [6]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl kdzvetlenil eredd
altalanos eljarasi feltételeken tdl az inditvanynak az Abtv. rendelkezései szerinti
kilonos feltételeknek is eleget kell tennie {3058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolas
[16]}. Ilyen kulonds feltétel, hogy a kérelem feleljen meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja
értelmében a kérelem egyebek mellett akkor tekinthetd hatarozottnak, ha megjeldl
azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tekintettel arra, hogy Inditvanyoz6 IL
inditvanyaban kizarélag az Abtv. 25. § (1) bekezdését jelolte meg az
Alkotmanybirésag hataskoréenek alapjaként, igy Inditvanyozo 1. birdi kezdeményezése
alapjan a nemzetkozi szerzédésbe Utkozés vizsgalata érdemben nem folytathato le.
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1.4. Inditvanyozo6 I inditvanydban az Abtv. 25. §-a szerint — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — kezdeményezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Ratv. tadmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetéleg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat
is. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz megfeleld,
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra nézve, hogy a Ratv. tamadott
rendelkezései az Alaptdrvény XII. cikkével, XXVIIL cikk (1), (6) és (7) bekezdésével,
valamint B) cikkével miért ellentétesek. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozdan, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a
tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezése {3208/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Az inditvany e vonatkozasban tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

1.5 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban kizardlag az Ratv.
7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerzOdésbe Utkozését vizsgalta érdemben, az
Inditvanyozd L. birdi kezdeményezése keretei kozott.

2. Az Ratv. inditvannyal tamadott 7/B. §-a és 7/D. §-a 2017. januar 1-t6l hatalyos,
azokat a jogalkoté a 2016. évi LXVI térvény 108. §-aval fogadta el. A rendelkezés
megalkotasara (annak indokolasa szerint) azért kerilt sor, mert ,tovabbi Iépésekre
van szikség annak érdekében, hogy a szabalyozas raszoritsa a kdzzétevot a rendes
adokotelezettség teljesitésére.” Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében az az
adodalany, amelyet az allami addéhatésag valamely addénem hatalya ala tartozd
addzoként nem vett nyilvantartasba, a reklamadd-koteles tevékenység megkezdését
kdvetd 15 napon belll koteles bejelentkezni az allami adodhatosag altal
rendszeresitett nyomtatvanyon. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az addalany
a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az allami addéhatésag — a
kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett — elsé alkalommal 10 millié forint
mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3)-(4) bekezdései a mulasztasi birsag
kiszabasaval kapcsolatosan egyfel6l azt rogzitik, hogy a mulasztas ismételt
megallapitasa esetén az allami addhatdsag az el6zd alkalommal kiszabott mulasztasi
birsag haromszorosat kitevd mulasztasi birsagot szab ki, masfeldl viszont biztositjak,
hogy a kozléssel jogerdssé és végrehajthatéva vald hatarozattal szemben is helye van
birdsagi fellilvizsgalatnak oly mdodon, hogy a birdsagi eljarasban kizarolag okirati
bizonyitasnak van helye és a birdsag targyalason kivil hataroz. Az Ratv. 7/B. § (5)
bekezdéese pedig el6irja, hogy amennyiben az addalany az allami adohatésag elso
alkalommal valo felhivasara bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott
mulasztasi birsag korlatlanul enyhithet6. Az Ratv. 7/D. § értelmében ugyanazon
adoalany terhére a 7/B. § és (az inditvanyokkal nem érintett) 7/C. § alapjan Osszesen
legfeljebb 1 milliard forint mulasztasi birsag szabhato ki. Az Alkotmanybirdsag rogziti,
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[23]

[24]

[25]

hogy az inditvanyozdk kizarélag a reklamadoval kapcsolatos bejelentkezési
kotelezettség eldirasat, és az annak elmulasztasa esetén alkalmazandd szankciot (és
nem pedig a reklamadd intézményét) tamadjak, ekként az Alkotmanybirdsag eljarasa
is kizarolag ezen rendelkezések vizsgalatara korlatozodik.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetdéen azt kellett megvizsgalnia, hogy az
Egyezmény alkalmazhat6-e az Ratv. tamadott rendelkezéseire.

3.1. A Magyar Koztarsasag és Irorszag kozott megkotésre keriilt, a jovedelemadok
terlletén a kettds adoztatas elkertlésér6l és az addztatas kijatszasanak
megakadalyozasardl sz6ld 1995. évi egyezmény az 1999. évi XL toérvénnyel kerlt
kihirdetésre. Az Egyezmény személyi hatalya azokra a természetes és jogi
személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét Szerz6dé Allamban belfoldi
illetéségliek. Tekintettel arra, hogy az alapligy felperese egy Irorszagban
nyilvantartasba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kozponti
ligyvezetésének helye is frorszagban talalhato, igy az Egyezmény személyi hatalya
kiterjed ra. Figyelemmel arra, hogy az alapiligy targya nem a reklamadé-fizetési
kotelezettség, hanem a reklamadohoz kapcsolédd adminisztrativ kotelezettség,
illetéleg annak elmulasztasa esetén alkalmazandé szabalyozas, igy az
Alkotmanybirésagnak nem kellett azt vizsgalnia, hogy a reklamadé intézménye az
Egyezmény 2. cikke értelmében jovedelemaddnak tekinthet6-e.

3.2. Az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdése az egyenld elbanas elvét rogziti, amikor
kimondja, hogy .[alz egyik Szerzédé Allam allampolgarai nem vetheték a masik
Szerz6dd Allamban olyan ad6zas vagy azzal 6sszefiiggd kotelezettség ala, amely mas
vagy megterhelébb, mint az az adozas vagy azzal Osszefliiggd kotelezettség,
amelynek a masik Allam allampolgarai hasonlé kérilmények kdzétt ala vannak vagy
ala lehetnek vetve.” A 24. cikk 5. bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,[t]ekintet
nélkul a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései barmilyen fajtaju és elnevezési
adora alkalmazanddk.” Az egyenld elbanas elve ekként nem csupan az Egyezmény 2.
cikke szerinti jovedelemadokra, hanem valamennyi adénemre, és az azokkal
Osszefliggd kotelezettségekre egyarant alkalmazandd szabalyozasi elv. A reklamadé
(nem csupan elnevezésébdl, hanem a szabalyozas egészébdl adododan is) kétséget
kizarban adonak mindsithetd, ekként az egyenld elbanas elve a reklamaddzassal
Osszefliggd kotelezettségekre is alkalmazando, fliggetlendl attol, hogy a reklamadé
intézménye az Egyezmeény 2. cikke alapjan az Egyezmény hatalya ala tartozik-e.

3.3. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az Ratv. inditvannyal
tamadott rendelkezései ellentétesek-e az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésével. Az
Alkotmanybirésag az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének értelmezését az
dnmagaban jogi kotelezé erdvel nem bird OECD Kettds Adoztatas Elkerlléserdl Szolo
Modellegyezmény Kommentarjara (OECD Commentaries on the Articles of Model Tax
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Convention, a tovabbiakban: Kommentar) figyelemmel végezte el, tekintettel arra,
hogy az Egyezmény vonatkozd rendelkezései is a Modellegyezményt kovetik. A
Kommentarral 6sszhangban az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az Egyezmény 24.
cikke csak abban az esetben irja el6 az egyenl6 elbanas elvét, amennyiben a két
érintett allam polgarai hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak az adott
adokotelezettség szempontjabdl, ekként helyzetiik egymassal Gsszehasonlithato.
Eppen ezért az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Ratv.
inditvannyal tdmadott rendelkezései szempontjabdl Magyarorszag, illetéleg frorszag
allampolgarai (az Egyezménynek megfeleléen ezuttal ideértve a jogi személyeket is)
egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak-e.

3.4. Az Ratv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a reklamadd alanya — illetéségétdl
fuggetlenlil — az interneten kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevdje (a
reklamfelUlettel rendelkezni jogosult személy vagy szervezet). Az Ratv. 7/B. § (1)—(5)
bekezdései értelmében a reklamadd azon alanyai, amelyeket az allami addhatdsag
valamely adonem hatalya ala tartozé addézoként nem vett nyilvantartasba, az
adokoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon belil kotelesek bejelentkezni
az allami addhatosag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon. Amennyiben az
adodalany bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, az allami addéhatésag - a
kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett — elsé alkalommal 10 millio forint
mulasztasi birsdgot szab ki, mely hatdrozat a kozléssel jogerds és végrehajthato,
azonban ellene birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A mulasztas ismételt
megallapitasa esetén az allami adohatdsag az el6z6 alkalommal kiszabott mulasztasi
birsag haromszorosat kitevd mulasztasi birsagot szab ki. Ha az adodalany az allami
adohatdsag elsé alkalommal vald felhivasara bejelentkezési kotelezettségét teljesiti,
akkor a kiszabott mulasztasi birsag korlatlanul enyhitheté.

Az Art. 16. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon adokoteles tevékenységet csak
adoszammal rendelkez6 addézo folytathat, a 16. § (2) bekezdése szerint pedig az
ad6z06 az addészam megallapitasa érdekében koteles az allami add- és vamhatdsagnal
bejelentkezni. Az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ad6zé a Cégbirésaghoz
intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval egyben kéri az addszam
megallapitasat is, amellyel az ad6z6 egyben teljesiti az allami ad6- és vamhatosaghoz
torténd bejelentkezési kotelezettségét is. Ebbdl kovetkezéen a belfoldi illetéséga
adozdkat az allami adohatdésag az addszam kiallitasatol kezdve valamely adonem
hatalya ala tartozé adozoként nyilvantartja, igy az Ratv. 7/B. § rendelkezései a belfoldi
illetéségl adozdkkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatdak.

Az Ratv. 7/B. § célja ekként az, hogy a kulfoldi illetdéségu, a Ratv. hatalya ala tartozd
adoalanyok is bejelentkezzenek a Nemzeti Add- és Vamhivatal nyilvantartasaba,
ekként a reklamado-fizetési kotelezettseguknek a belfoldi illetéséglu addalanyokkal
azonos modon tudjanak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a belféldi illetéségu jogi
személyek mar a létrejottikkel egyidejlleg bejelentkeznek a Nemzeti Ado- és
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[30]

[31]

[32]

[33]

Vambhivatalhoz és ezzel egyben megszerzik az addszamot is, igy a bejelentkezési
kotelezettség elGirasa esetlikben az Ratv. vonatkozasaban szlikségtelen lenne. Ez azt
jelenti tehat, hogy az Ratv. 7/B. § el8irasai éppen azt célozzak, hogy a reklamado-
fizetési kotelezettség teljesitése szempontjabol a belfldi és kilfoldi (jelen esetben, az
Egyezmény alkalmazasa, illetéleg az alapligy felperesei szempontjabdl ir) illetéségu
jogi személyek teljesen azonos modon tegyenek eleget a reklamadé-fizetési
kotelezettségiknek, és ezt megel6zéen bejelentkezzenek a magyar addhatdsag
nyilvantartasaba. Ezt a kotelezettséget a belfoldi adbalanyok vonatkozasaban az Art,,
a kalfoldi addalanyok vonatkozasaban (a reklamadd tekintetében) az Ratv.
inditvannyal tamadott rendelkezései irjak el6, azzal, hogy szemben a magyar
adodalanyok automatikus bejelentkezésével, a kilféldi addalanyok értelemszerten
csak akkor kotelesek bejelentkezni a magyar adohatdsag nyilvantartasi rendszerébe,
ha a magyar jogrendszer szerint adokoteles gazdasagi tevékenységet folytatnak.

Egy ilyen, a kilfoldi addalanyok szamara a bejelentkezési kotelezettséget eldird és
annak elmulasztasat szankcional6 szabaly hianya éppen azt eredményezné, hogy az
Ratv. szerinti reklamadoé-fizetési kotelezettség nem egyforman vonatkozna a belfoldi
és kulfoldi jogi személyekre, ami pedig nem csupan az egyenlé elbanas elvének
sérelmét vethetné fel, hanem konnyen lehetévé tenné a reklamado-fizetési
kotelezettség kijatszasat is.

Mindez azt jelenti, hogy az Ratv. 7/B. § mint eljarasi szabaly alkalmazasa
szempontjabdl a belféldi és kulfoldi illetéségl addalanyok nincsenek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben, hiszen az Ratv. 7/B. § szerinti bejelentkezési
kotelezettség elbirasara éppen azért keril sor, hogy a kulfoldi illetéségl adoalanyok
is a belfoldi, a létrejottikkel a magyar adoérendszerbe kozvetlenll bejelentkezett
addalanyokkal azonos modon teljesithessék a késébbiekben a reklamadoval
kapcsolatos  kotelezettségeiket, azaz egymassal Osszehasonlithaté helyzetbe
keriljenek. Marpedig az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének sérelme kizarolag akkor
merUlhetne fel, ha a belfoldi és kilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény alkalmazasa,
illetéleg az alapligy felperesei szempontjabdl ir) jogi személyek teljesen azonos jogi
helyzetben lennének.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ratv.
inditvanyozok altal tamadott 7/B. §-a és 7/D. §-a nem utkdzik nemzetkozi
szerz6désbe, éppen ezért az Alkotmanybirdsag Inditvanyozé 1 inditvanyat ebben a
vonatkozasban elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezést nem
semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el
a vizsgalt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat sem.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdesének
masodik mondatan alapul.
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Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[34] Egyetértek az inditvanyok elutasitasaval, ugyanakkor azt részben eltéré indokok
alapjan tartom megallapithatonak.

[35] 1. Az inditvanyozdk a Ratv. 7/B. §-a és a 7/D. §-a nemzetkdzi szerzddésbe
itkdzésének a megallapitasat kérték. Allaspontjuk szerint ugyanis a timadott torvényi
rendelkezések sértik az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdeéset.

[36] Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elutasitasat arra az indokra alapitotta, hogy a
Ratv. 7/B. §-a alkalmazasanak szempontjabol a belfoldi és a kilfoldi illetésegu
adodalanyok nincsenek egymassal 0Osszehasonlithatd helyzetben, igy az egyenld
elbanas kovetelménye ezen adoalanyokkal 6sszefiggésben nem vizsgalhato. Ennek
oka, hogy a Ratv. 7/B. §-a szerinti bejelentkezési kotelezettség csak a kilfoldi
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[37]

[38]

[39]

illetéségl addalanyokra vonatkozik annak érdekében, hogy a belféldi, a létrejottikkel
a magyar adoérendszerbe kozvetlenll bejelentkezett addalanyokkal azonos modon
teljesithessék a reklamadodval kapcsolatos kotelezettségeiket. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a belfoldi és a kilfoldi jogi személyek jogi helyzete tehat
kiilonbozd, az eltérd elbanas indokoltsaga szempontjabdl nem vizsgalhato, és emiatt
az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének a sérelme nem merilhet fel.

2. Allaspontom szerint az Egyezmény 24. cikkében foglalt egyenlé elbanas
kdvetelménye szempontjabdl nem a bejelentési kotelezettség, hanem altaldban az
adozasi és az azzal Osszefliggd kotelezettségek hatalyanak van jelent6sége. A Ratv.
7/B. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a reklamado hatalya ala tartoznak azok az
adodalanyok is, amelyeket az allami adohatosag nem vett nyilvantartasba. A kifogasolt
szabaly tehat ez utobbi, az addalanyok tagabb korét érintd kodtelezettségre iranyado
rendelkezést tartalmaz. Az adozasi kotelezettseg hatalya pedig egyarant és
egyforman kiterjed a bejelentési kotelezettséggel terhelt kulfoldi és az annak
hianyaban is nyilvantartasba vett belfldi illetéségl addalanyokra. Nem értek egyet
ezért a hatarozat azon megallapitasaval, hogy a belféldi és a kilfoldi illetéségu jogi
személyek az adozasi kotelezettség tekintetében kilonbozd jogi helyzetben
lennének.

A fenti szempontok alapjan ugy vélem, az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében
foglaltak felvetik az érdemi vizsgalat sziikségét azzal 6sszefliggésben, hogy a konkrét
tgyekben érintett kulfoldi illetdségl jogi személyeket a tamadott torvényi
szabalyozas olyan, az addzassal sszefliggd kotelezettségnek vetett-e ala, amely ,mas
vagy megterhelébb, mint az az ado6zas vagy azzal Osszefliggd kotelezettség,
amelynek a masik Allam allampolgarai hasonlé kérilmények kdzétt ala vannak vagy
ala lehetnek vetve".

3. Allaspontom szerint az ligy érdemi vizsgalata keretében az Alkotmanybirésagnak a
szabalyozas céljat kellett volna vizsgalnia. Ennek soran megallapithaté — amint erre a
2016. évi LXVLI. torvény megalkotasa soran a jogalkot¢ is felhivta a figyelmet —, hogy z
Ratv. atfogd modon vonja hatokorébe a kilonféle platformokon megvalositott
reklam-kozzétételt, figyelemmel arra, hogy a platform-fliggetlen adoztatas felel meg
a versenysemlegesség kovetelményének. A jogalkoto felhivta a figyelmet arra is, hogy
.[a] szabalyozas kritikus terlilete az interneten kozzétett reklam addkotelezettsége,
mert — bar az adokotelezettség ténye vitathatatlan és nyilvanvald — a reklamkozzétevo
adoalany ilyenkor konnyen figyelmen kivil hagyhatja adokotelezettségét, kulondsen,
ha a kdzzétevdO Magyarorszagon nem bir letelepedéssel. A hatalyos szabalyozas — a
reklam megrendeldjének addkotelezettsége, illetve a megrendeld kdzzétevordl szolo
adohatosaghoz tortéend bejelentési lehetdsége formajaban — jelenleg is egyedi
modon igyekszik kikényszerithetové tenni a reklamkozzétevd adokotelezettségét
(bejelentkezési-, nyilatkozattételi-, bevallasbenydjtasi-, adofizetési kotelezettség). A
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

tapasztalatok szerint azonban tovabbi |épésekre van sziikség annak érdekében, hogy
a szabalyozas raszoritsa a kozzétevot a rendes adokotelezettség teljesitésére.”

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel egyetértek a hatarozatnak azzal a
végkovetkeztetésével, hogy az inditvannyal tamadott, az adohatodsag
nyilvantartasaban nem szereplé addalanyok szamara a bejelentkezési kotelezettséget
eléird és annak elmulasztasat szankcionald szabaly hianya azt eredményezhetné,
hogy koénnyen lehetévé valik a reklamado-fizetési kotelezettség kijatszasa. Az
inditvany elutasitasat ugyanakkor a parhuzamos indokolasomban rdgzitett
szempontokra is figyelemmel tartom megalapozottnak.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybirosag jelen tgyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerinti hataskorében eljarva ,[a] jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkozését”
vizsgalta. Konkrétan — és az inditvany keretei kdzott — azt, hogy a Ratv. 7/B. § és 7/D.
§-ai Osszeegyeztethetbek-e az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontjaival. Mivel tehat a
jelen esetben a referencia pontot az Egyezmény jelentette, ezért a vizsgalatnak
elsédlegesen arra kellett iranyulnia, hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa az
Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontja tartalmat. Csak ezt kdvetden lehetett az eljaras
targyava tenni azt a kérdést, hogy a tamadott nemzeti szabaly a nemzetk&zi addjogi
védelem hatékdrébe tartozd diszkriminacié tilalmat megsértette-e.

2. Az Egyezmény értelmezéséhez mindenekeldtt sziikségesnek tartottam volna kitérni
az alabbiakra.

2.1. A szerz6dések jogarodl szolo, Bécsben az 1969. évi majus hd 23. napjan kelt
szerzodeés kihirdetéserdl szolo 1987. évi 12. térvenyerejl rendelet (a tovabbiakban:
Bécsi Egyezmény) a nemzetkdzi szerz6dések értelmezése kapcsan rogziti azt, hogy a
figyelembe veend6 szbvegOsszefliggéesbe tartozonak kell tekinteni tobbek kozott
barmely, a szerzdédéssel 6sszefliggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes
fel kozott a szerzédés megkotesével kapcsolatban jott létre. A Becsi Egyezmeny
szerint a szovegosszefliggésen tul figyelembe kell venni egyebek mellett a részes
felek kozott a szerzodés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara
vonatkozoan létrejott barmely utdlagos megallapodast. [Bécsi Egyezmény 31. cikk 2.
a) és 3.a).

A Modellegyezmény megalkotasaval az OECD arra torekedett 1977-ben, hogy
tagallamai szamara szerz6désmintat biztositson, amelynek alapulvételével a
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nemzetkdzi jogi kettdés adodzast uniformizalt mdédon kerilik el, vagy legalabbis
mérséklik az egymassal kotendd bilateralis adéegyezményeikben. A Kommentar a
Modellegyezmény magyarazata, amely azt a célt szolgalja, hogy segitsen feltarni a
Modellegyezmény egyes szabalyainak a jelentését. Ezaltal kiszamithatobba és el6re
lathatébba valik a Modellegyezményre épiilé nemzetkdzi addjog anyaga.

2.2. frorszag 1961. augusztus 17-t6l, Magyarorszag 1996. majus 7-tdl tagja az OECD-
nek. Az OECD Tanacsaban a tagallamok 1997. oktober 23-an elfogadtak azt az
ajanlast [C(97)195/FINAL], amely szerint egymassal kotendé addegyezményeikben
kdvetik a Modellegyezményt a Kommentarban lefektetett értelmezéssel. Az ir-magyar
addegyezményt 1995. aprilis 25-én irtdk ald a részes allamok képviseldi, a
megerdsitésérdl szold jegyzokonyvvaltasra 1996. december 5-én kerdiilt sor, a magyar
jogrendbe az 1999. évi XI. torvény illesztette be.

A vallalt nemzetkozi kdtelezettségek ertelmében az Egyezmeény rendelkezéseinek, igy
a 24. cikknek is a tartalmdt a Modellegyezményben, valamint az aktualis
Kommentarban foglaltak determinaljak.

3. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 1. pontja egyetlen
fordulat kivételével megegyezik. A kilonbség: ahogyan az Egyezmény szdvegében,
ugy a Modellegyezmény eredeti (1977-es) szdvegében sem szerepel a hasonld
kortilményekre utald példa. Ezzel ellentétben a Modellegyezmény jelenlegi valtozata
egy ,kilonosen” fordulattal beiktatta az illetéséget (,in particular with respect to
residence”) a kovetkezék szerint. ,Az egyik Szerzé6dé Allam &llampolgérai nem
vetheték a masik Szerz6dé Allamban olyan addztatas, vagy azzal Osszefiiggd
kotelezettség ala, amely mas vagy terhesebb, mint az az adoztatds vagy azzal
Osszefliggo kotelezettség, amelynek e masik allam allampolgarai azonos korilmények
kdzott — kiildnds tekintettel a belfoldi illetdségre — ala vannak vagy ala lehetnek vetve.
Ez a rendelkezés, tekintet nélkil az 1. cikk rendelkezéseire, azokra a személyekre is
alkalmazandd, akik nem belfoldi illetéségliek az egyik vagy mindkét Szerzédd
Allamban”.

Az Egyezmény 24. cikk 5. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 6. pontja
szOvegszerllen egyezd, azonos tartalmu. Egyértelm(, hogy az egyenlé elbanas
kotelezettségét lefekteté 24. cikknek a targyi hatalya mindkét részes allam
valamennyi adénemére kiterjed, ideértve a magyar reklamadot is. A reklamadé
ugyanis pénzigytani jellemzaoit illetéen olyan fizetési kotelezettség, amely kotelezd
viszonzatlan befizetés az allamhaztartas javara.

Megallapithatd tehat, hogy a jelen Ugyben értelmezésre szoruldé szerzodéses
rendelkezések tekintetében az ir-magyar Egyezmény koveti a Modellegyezmeényt és
mindkét részes allam elfogadta azt az ajanlast, amely értelmében a konkrét
adoegyezményeiket a Modellegyezményhez fz6tt Kommentarnak megfeleléen
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értelmezik. A 24. cikkhez tartozé fenntartas jelenleg sem frorszag, sem Magyarorszag
részérdl nincs hatalyban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Egyezmény értelmezését elsésorban a
Kommentarban irtakra figyelemmel szlikséges elvégezni. Annak ellenére, hogy az
nem mindsul kotelezéen alkalmazandd (jog)forrasnak, a nemzetkdzi addjogi
értelmezés jogi kornyezetéhez a részes allamok akaratanak megfeleléen
hozzatartozik.

4. A tobbségi indokolasban is hivatkozott — legutdbbi, 2014-es — Kommentar
értelmében a 24. cikk egyik pontja sem alkalmazhaté a kdzvetett diszkriminaciora.
{,[Tlhe Article should not be unduly extended to cover socalled «indirect»
discrimination.” lasd: 349. oldal} Ez az egyenld elbanasra vonatkozo szabalyozas
alaptétele a nemzetkdzi adojogi diszkriminacio koérében. Ennek a magyarazata az,
hogy az OECD részes allamai az egyenld elbanas kdvetelményének megszorito
értelmezésében taldltak meg a kozds egyensulyt a diszkriminacié tilalma és a
jogszerl megkilonboztetés kdzott.

A Kommentar vonatkozd megallapitasabdl az kovetkezik, hogy a 24. cikk 1. pontjaban
lefektetett nemzetkozi addjogi védelem természetes személy esetében kizardlag az
allampolgarsagon, jogi személy esetében kizarélag a honossagon alapul6 kozvetlen
diszkriminaciora terjed ki. Mas tipusu — példaul kdzvetett — diszkriminaciéra nem.

A Kommentar korabbi valtozatai, az 1998-as, avagy a 2008-as is ezt a szlk
értelmezést tamasztjak ala. Mindazonaltal akar a statikus, akar a dinamikus
értelmezési mddszert alkalmazzuk, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: az Egyezmény
24. cikk 1. pontja a honossagon alapulé kdzvetlen diszkriminaciot tilalmazza.

Szintén ezt az értelmezést erdsitik a nemzetkdzi addjogi szakirodalom irdnyadéd
forrasai is [lasd példaul: Alexander Rust: Non-discrimination in Ekkehart Reimer —
Alexander Rust (szerk.): Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Wolters Kluwer,
4. kiadas, Aplhen aan den Rijn, 2015, 1695-1696.; Niels Bammens: The Principle of
Non-Discrimination in International and European Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2013,
63.].

5. A sérelmezett szabaly tartalmat illetéen a tobbségi indokolas II1.3.4 pontjaban
foglaltakkal — ide nem eértve annak utols6 bekezdését — egyetértek. Velemenyem
szerint — és ellentétben a tobbségi hatarozatban foglaltakkal — ebbdl az elemzésbdl
azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a Ratv. 7/B. § és 7/D. §-ai nem
honossagon alapulé  kozvetlen  diszkriminaciét  tartalmaznak, hanem az
adonyilvantartasba vetelhez kapcsolnak az Art.-hez képest elteré eljarasi és
birsagolasi rendelkezéseket a nyilvantartasba mar bejegyzett és az oda még be nem
jegyzett adozok korében. Az Egyezmény és a Ratv. el6bbiek szerint feltart értelmének
az Osszevetésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a megkilénboztetés tilalmanak
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azon tipusara, amelyet a tdmadott szabalyozas tartalmaz, az Egyezmény 24. cikk 1.
pontja nem terjed ki.

6. Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat a honossagon alapulé kozvetlen
diszkriminacié hianyaval kellett volna indokolni. Mivel tehat a tobbségi hatarozat
indokolasa a tamadott jogszabalyhelyet az Alaptorvény XV. cikkéhez flzott
gyakorlatbél taplalkozé csoportképzési logika alapjan vizsgalta felll, ugyanakkor
elmulasztotta beazonositani az Egyezmény 24. cikk 1. pontjanak védelmi korét, ezért
az abban foglaltakkal nem értek egyet.

A tobbségi allaspont értelmében az egyenld banasmod védelme akkor érvényesiilne,
ha a belfoldi és kilféldi jogi személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének. A
két személyi kdr azonban sosem lehet teljesen azonos jogi helyzetben, hiszen az
egyik mindig kulfoldinek, a masik mindig belféldinek mindsil. Ennek az
értelmezésnek a jovobeli fenntartasa kétségesse teheti azt, hogy a gyakorlatban kell-e
valaha alkalmazni a Modellegyezmény 24. cikk 1. pontja szerint szovegezett egyenld
elbanas kdvetelményét a magyar adéegyezmenyekben.

Allaspontom szerint az OECD tagéllamai a Modellegyezmény 24. cikkének
megalkotasaval és az azon alapuld konkrét adoegyezmények — mint amilyen az
Egyezmény is — megkotésével maguk tekintik a kilféldi és a belfoldi honossagu jogi
személyeket 6sszehasonlithatd helyzetben lévéknek. Igy a csoportképzés szabalya a
Modellegyezményben, illetve az Egyezmény 24. cikk (1) bekezdésében kerilt
kialakitasra. Egyébként nem lenne értelme sem a 24. cikknek, sem a diszkriminacié
tilalmardl sz6l6 tovabbi rendelkezéseknek.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozattal nem értek egyet.
Az adoelkertlés elleni kiizdelmet magam is kiemelten fontosnak tartom. Amennyiben

a vallalkozasok kulfoldon torténd bejelentése erre teremt lehetdséget, az ellen a
jogalkotonak sziikséges megtalalnia a lehet6 legbiztosabb, ugyanakkor alkotmanyos
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és a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokat is tiszteletben tarté modot. Arrdl, hogy ez a
jelen esetben fennall, a hatarozat nem gy6z meg, allaspontom szerint tobb kérdést
nem tisztdz megnyugtatdan.

1. Véleményem szerint a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerinti
elutasitas — az Egyezmény 24. Cikke 1. pontjanak ,mas, vagy megterhel6bb”
fordulatara tekintettel — abban az esetben lehetne megalapozott, ha kimutathato
lenne, hogy az Ratv. inditvanyozé birak altal tdmadott rendelkezései, kilonos
tekintettel a mulasztasi birsaggal kapcsolatos eléirasokra, a nem belfoldi
adodalanyokra nézve nem irnak el6 olyan, adott esetben sulyos anyagi szankciokkal is
jard kotelezettséget, amellyel a belfoldi illetéségl adodalanyoknak nem kell
szamolniuk. E tekintetben véleményem szerint a hatarozat nem tartalmaz kielégit6
indokolast. A megalapozott dontéshez sziikségesnek lattam volna, hogy az Ratv.
tamadott rendelkezésein kivil az adofizetési kotelezettség teljesitésére vonatkozo
fobb szabalyokat is attekintstk.

1.1. Az Ratv. szabalyozasabol kovetkezéen az addalanyok az addkoteles tevékenység
(reklam kozzététele) folytatasa tekintetében Ugy is eleget tehetnek az adohatdsag
felé torténd ,bejelentési kotelezettségnek”, hogy a megrendeld szamara a 3. § (3)
bekezdésben foglaltak szerinti (a szamlan, bizonylaton, vagy mas okiraton, kiiléndsen
a szerzddésen feltlintetett) nyilatkozatot tesznek az adé megfizetésével kapcsolatban.
Ilyen nyilatkozat hianyaban — a 2. § (2) bekezdésében foglalt kivéetelekkel — a
megrendeldnek kell megfizetnie az adokoteles reklamtevékenység utan fizetendd
adot, kiveve, ha a kozzétevo szerepel a 7/A. § szerinti, az addhatosag altal vezetett (a
reklamadd-kotelezettségiket rendben teljesitoket tartalmazo) nyilvantartasban.
[Utobbi esetben ugyanis a reklamado-kotelezettségét rendben teljesitd, a
nyilvantartasba sajat kérelmére felvett kozzétevének nem kell kildn, az aktualis
megrendeld felé minden alkalommal nyilatkozatot tennie.]

1.2. Ezzel szemben a nem belf6ldi illetdségl addalany szamara az Ratv. tamadott 7/B.
§ (1) bekezdése egy kulon bejelentési kotelezettséget ir el6 az adohatdsag felé,
amennyiben az Ratv. hatdlya ald es6 adokoteles (reklam)tevékenységet kivan
folytatni; mégpedig az ilyen tevékenyseg megkezdését kdvetd 15 napon belil. A
bejelentés elmulasztasa sulyos, az inditvanyozdk altal tdamadott szankcidval jar. A 7/B.
§ (1) bekezdésének szovegébdl — mivel az kizardlag azon adodalanyokra vonatkozik
.amelyet az allami adohatosag valamely adonem hatalya ala tartozoként nem vett
nyilvantartasba” — az kovetkezik, hogy ezen kotelezettséggel, illetve elmulasztasa
jogkovetkezményeivel a belfoldi addalanyoknak nem kell szamolniuk. Helytallonak
latszik ezert az inditvanyozok azon, a hatarozat indokolasaban is megerdsitett (lasd.
[...] bekezdés) érvelése, hogy az Ratv. 7/B. §-anak tamadott rendelkezései a belfoldi
illetéségl adozokkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatoak.
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1.3. A belfoldi addalanyok tehat a fenti bejelentési kotelezettség terhe nélkil is
jogosultak az adokoteles tevékenység folytatasara (reklamok kozzétételére), amig az
emlitett, Ratv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kdtelezettségiiket teljesitik.
Szankcidval az Ratv. 7/C. §-aban foglaltak szerint a ,rendes ad6zdk” 7/A. §-ban foglalt
nyilvantartasdban nem szereplé addalanyoknak csak abban az esetben kell
szamolniuk, ha ezen kotelezettségliket a megrendelé felé — annak erre iranyuld
felszolitasa ellenére — nem teljesitik. Ebben az esetben az addhatdsag felhivja az
addalanyt a nyilatkozat hatdésaghoz torténé teljesitésére azzal, hogy annak 8 napon
tali elmulasztdsa 500.000 forint mulasztasi birsagot von maga utan [7/C. § (1)
bekezdés]. Az inditvanyban tamadottal egyébként megegyezd (elsé izben 10.000.000
forint, majd azt kdvetéen naponta, exponencialisan, maximum egymilliard forintig
emelkedd), az 500.000 forintot meghaladd mulasztasi birsaggal ezen addalanyoknak
kizardlag abban az esetben kell szdmolniuk, ha addékoteles (reklamot kozzétevo)
tevékenységuk folytatasa soran a nyilatkozattételi kotelezettséget ugyanazon
megrendeldvel szemben ismételten elmulasztjak [7/C. § (2)—(3) bekezdés, 7/D. §].

1.4. A fenti — a mar folytatott reklamtevékenységre vonatkozé — szabalyok (elvileg) a
térvény megfogalmazasa alapjan valamennyi, az Ratv. hatdlya ala es6 [3. § (1)
bekezdés] addalanyra vonatkoznak. Tekintettel azonban a 7/B. § (1) bekezdésének
fentebb hivatkozott, a bejelentési kotelezettség aldl a belfoldi addalanyokat
.felmentd” fordulatara, a kilfoldi — igy az ir illetéségl — addalanyok az addkdteles
tevékenységet annak kilon bejelentése hianyaban (kiilonos tekintettel a tamadott
szankcidkat megallapitd rendelkezésekre) nem folytathatjak jogszerGen.

Mindezekre tekintettel nézetem szerint valéban felmerllhet, hogy a kilonbdz6
illetéségl (bel-, és kilfoldi) adoalanyok eltérd szabalyok és szankciorendszer alapjan
kezdhetik meg és folytathatjak ugyanazt a tevékenységet. Ezért az inditvanyok
elbiraldsahoz véleményem szerint azt kellett volna elddnteni, hogy a magyar és az ir
bejegyzésli addalanyok vonatkozasaban teljesiil-e az Egyezmény 24. Cikke 1.
pontjanak az addzassal 6sszefliggd ,mas, vagy megterheldbb kotelezettség” tilalmara
vonatkozo kitétele; azaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés tartalmi értelemben nem
Utkozik-e nemzetkozi szerz6désbe. Fontos lett volna ezért annak tisztazasa, hogy a
kuldnvéleményem 1. 1. és 1. 3. pontjaiban kilon is részletezett altalanos szabalyok
alkalmasak-e arra, hogy a kulfoldi illetdsegu adoalanyok is azok alapjan tegyenek
eleget az Ratv. szerinti adofizetési kotelezettségiknek, illetve amennyiben mégsem
teljesitik azt, a 7/C. § rendelkezései alapjan kiszabhatd szankcidk velik szemben is
alkalmazhatoak, illetve végrehajthatdak-e. Tovabbi érdemi vizsgalat targyat kellett
volna képezze, hogy — szemben az inditvanyozok fent emlitett érvelésével — el6allhat-
e mégis olyan helyzet, amikor az 1. 2. pontban részletezett bejelentési kotelezettség
és az ennek elmulasztasahoz f(izott szankcidk, azaz |lényegében a tamadott szabalyok
belfoldi illetéségl addalannyal szemben is alkalmazasra kerllnek, esetleg, hogy azok
az adokotelezettség teljesitését, vagyis maganak a reklamadonak a tényleges
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megfizetését mennyiben biztositjak. Vizsgalhaté lett volna ezzel dsszefliggésben az is,
hogy amennyiben az Europai Unié egyik tagallamaban bejegyzett addalanynak egy
masik tagallamban adoétartozasa keletkezik, e tagallamnak (adohatésaganak) milyen
jogi eszkdzei vannak az ado megfizetésének kikényszeritésére, kiilonds tekintettel az
Egyezmény jelen (igyben esetleg relevans 23, illetve 25-26. Cikkeire is. Allaspontom
szerint ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mikénti megvalaszolasa dont6
lehetett volna annak megitélésében, hogy a tamadott szabalyok nemzetkdzi
szerzOdésbe (itkoznek-e. A megalapozott dontés meghozatala érdekében ezért
mindezekkel a kérdésekkel dsszefliggésben a jogalkoté megkeresését is indokoltnak
tartottam volna.

2. A hatarozat mindezekkel szemben az indokolas 3. pontja utols6 bekezdésében
megallapitja — és az elutasitas |ényegében ezen érven alapul, anélkiil azonban, hogy
az inditvanyban tamadott, részben szankcidkat tartalmazo szabalyokat érdemben
megvizsgalnd — hogy a kilonbdzé illetéségl addalanyok nincsenek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben. Véleményem szerint ez a jelen lGgyben dnmagaban
azért nem megfeleld érv, mert itt nem egy, az Alaptdrvény XV. cikke szerinti
diszkriminaciés vizsgalatrol, hanem az Egyezményben foglalt egyenlé banasmodot
el6ird szabalyba Utkozés vizsgalatardl beszéllink. A hivatkozott nemzetkdzi szerz6dés
azt irja el6, hogy tilos olyan helyzetet teremteni az ad6zassal kapcsolatban, amely a
masik szerz6d6 allam polgarai, vallalkozasai szamara mas, vagy megterhelébb
kotelezettségeket irnak el6, mint a belfoldire. Vagyis az Egyezmény hivatkozott
szabalya — mint a jelen vizsgalatban az Alkotmanybir6sag szamara iranyado
viszonyitasi pont — allaspontom szerint éppen arra hivatott, hogy a szerz6d6 allamok
szamara olyan kotelezettséget fogalmazzon meg, amely eleve eltéré helyzetben lévé
(mas joghatosag ala tartozo) jogalanyok szamara egyforma elbiralast biztositd jogi
szabalyozas létrehozasara iranyul. Egyéb érvek hidnyadban ezért, pusztan a
hatarozatban foglalt indokolas nem gy6z6tt meg arrdl, hogy a szabaly az Egyezményt
nem sértené.

3. A hatarozat az inditvanyozé II. tekintetében az Alaptorvénybe Utkozés
vonatkozasaban az indokolas hianya okan nem folytat le érdemi vizsgalatot. A
kapcsolodo visszautasitas véleményem szerint téves megallapitason alapul; az
inditvany 5. oldalan a hivatkozott alaptorvéenyi rendelkezések sérelmével
Osszefliggésben talalhatd indokolas, bar kétségkivil igen rovid, tomor, ugyanakkor
nézetem szerint értelmezhetd, és értékelhetd.

Az inditvanyozok azzal kapcsolatos érvelése, hogy a szankcidkiszabas rendszere
sulyosan megtorl6 jellegU, aranytalan, nem csak a jogorvoslat lehetéségét, de adott
esetben még a jogkdvetd magatartast is ellehetetlenitd jellegl, alappal vethet fel
alkotmanyossagi aggalyokat. A felhivassal egyidejlleg ki kell szabni az elsé birsagot,
majd naponta az el6z6 alkalommal kiszabott birsag mértékének haromszorosat. Igy
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gyakorlatilag 4-5 napon belll lehet elérni a maximalisan kiszabhaté egymilliard
forintot, mindezt Ugy, hogy adott esetben ez id6 alatt az elsé hatarozatrél nem is
érteslil az adodalany. A birsag(ok) a kdzléssel jogerds(ek) és végrehajthato(ak), azokkal
szemben ugyan birésagi felllvizsgalatnak van helye, azonban az kizarélag okirati
bizonyitason alapulhat és targyalds sem tarthatdé. A birsag ugyan korlatlanul
enyhithetd, de erre egyrészt csak akkor van lehetéség, ha az addalany az elsd
felhivasra (amit nem aznapi tejesités esetén nehezen lehet megallapitani) onként
teljesit; masrészt ez akkor is csak lehetéség az adodhatdésag szamara, ezért
allaspontom szerint az is jogszer(l, ha a hatdsag a kiszabott birsdagon egyaltalan nem
enyhit.

Mindezekbdl kdvetkezden az alaptdrvény-ellenességre vonatkozd inditvanyi elem
tekintetében az indokolas hianyara alapitott visszautasitast nem tartom
tamogathaténak.

4. Felmerilhetett volna esetleg az Alaptérvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt
hataskori korlatozas okan a vizsgalat kizartsaganak kérdése, tekintettel arra, hogy a
reklamado a kozponti adénemek egyike. Az 1/2011. (VL. 21) Tu. allasfoglalas 5.
pontjaban foglalt ,sz(k" értelmezés elvének, valamint az Alkotmanybirésag néhany
korabbi dontésében [pl. a 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat] — az Art. vonatkozasaban —
megfogalmazott azon értelmezés jelen lgyre valé alkalmazhatésaganak vizsgalata,
miszerint a nem a kozponti addnem tartalmaval 06sszefiiggd, hanem ahhoz
kapcsolodo  eljarasi  (ott:  végrehajtasi) szabalyt tartalmazé rendelkezésekre
vonatkozik-e a hataskori korlatozas tilalma {lasd.: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat
Indokolas [8]-[9]}, allaspontom szerint sziikséges lett volna. Ebben az esetben az
eldontendd kérdés az lett volna, hogy a jelen lGgyben tdamadott, a reklamadd, mint
kdzponti adonem anyagi szabalyaihoz ugyan kapcsolédd, de azokkal jarulékos
viszonyban 1évd, egy specialis bejelentési kotelezettséget el6ird és az annak
elmulasztasa esetén alkalmazandd jogkovetkezményeket tartalmazd szabalyokra a
fentiek alkalmazhatdak-e. Amennyiben a jelen ligy kapcsan a testilet azt allapitotta
volna meg, hogy az Alkotmanybirésag altal korabban megfogalmazottak nem
alkalmazhatoak, a visszautasitasnak nem az indokolas hianyan, hanem az alaptorvényi
korlatozason kellett volna alapulnia.

Ezzel Osszefliggésben fontos azonban leszdgezni, hogy a hataskori korlatozas az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdése f) pontja alapjan indult vizsgalatra nem
vonatkozik {lasd. hasonléan: 6/2014 (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[21]}; a
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés targyaban folytatott vizsgalatot — nézetem szerint a
kilonvéleményem 1-2. pontjaiban kifejtett tartalommal — az Alkotmanybirosagnak
ebben az esetben is le kellett volna folytatnia.

Budapest, 2017. november 28.
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