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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/5/2013.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Paczolay Péter alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval és dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.217/2012/5. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

L

Az Ugyvéd altal képviselt Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesulete (a tovabbiakban:
inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, kérve a Kuria mint felllvizsgalati
birdsag Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete — a Fovarosi Birésag (jelenleg Foévarosi
Torvényszék) 19.P.21.022/2010/7. szdmu és a Févérosi télétabla 8.Pf.21.129/2011/4. szam
itéleteire is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény IX.
cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozé — internetes tartalomszolgaltatok dnszabalyozd tarsadalmi szervezete —
allasfoglalast bocsatott ki egy ingatlanforgalmazassal foglalkozé gazdasagi tarsasag, a
késdbbi felperes hirdetési gyakorlatardl, amelyet kozzé is tett a honlapjan. A kdzlemény
rogziti, hogy szamos felhasznalétol panasz érkezett a felperes gazdasagi tarsasag altal
Uzemeltetett honlapok szerzédési gyakorlataval 6sszefliggésben, melyet az inditvanyozo
megvizsgalt, és etikatlannak, tisztességtelennek tartott, tovabba kinyilvanitotta, hogy akkor is
ilyennek tartja a felperes gazdasagi tarsasag rosszhiszem( és a felhasznalok megtévesztésén
alapulé gyakorlatat, ha a gyakorlat jogellenességét birésag nem allapitia meg. Egyuttal
felhivta a felhasznalok figyelmét a tudatos internet-hasznalat fontossagara, a felhasznalasi
feltételek koriltekintd elolvasasara. Az inditvanyozoé allasfoglalasat utankdzolte egy internetes
sajtotermék, valamint hasonlo tartalmu cikket jelentetett meg egy masik internetes portal is.

A felperes ugy vélte, hogy az inditvanyozé koézleménye és a hozzafizott kommentek,
valamint annak tovabbkozlései, igy a masik internetes oldal hasonlé tartalmu cikke
személyiségi jogot sértenek, ezért keresetet nyujtott be — tobbek kozott — az inditvanyozd
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ellen. Alldspontja szerint az alperes(ek) megallapitasai nem igazak, valétlan tartalmuak, és
ezaltal a johirnév védelméhez valo jogat sértik.

Az inditvanyoz6 (a per L rendl alperese) a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal ¢sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § )
pontja [c) alpontja alapjan kozvetitd szolgaltatonak mindsil, ezért a hozzaszdlasok
tartalmaért nem tartozik felelésséggel. Az Ektv. 7. § (3) bekezdése alapjan a kozvetitd
szolgaltatok nem kotelesek a blogok, hozzaszdlasok moderalasara, tartalmuk ellenérzésére, a
szolgaltatok kizardlag tarhelyet és felliletet biztositanak a tartalom elhelyezésére. A
hozzaszolasok egy kattintassal, az inditvanyozd kdzremUkddése, ellendrzése nélkil jelennek
meg a webes fellleten.

Az inditvanyozon kivil a perben résztvevd II. és III. rendl alperesek alkotmanyjogi panaszt
nem nyujtottak be, igy allaspontjuk ismertetése jelen tigyben sziikségtelen.

A Fovarosi Bir6ésag 19.P.21.022/2010/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo az altala Gzemeltetett honlapon elhelyezett cikkhez kapcsolodo bejegyzésekben
(kommentekben) megjelend, a felperesre vonatkozd negativ tartalmu kifejezésekkel
megsértette a felperes johirnév védelméhez fz6dd személyiségi jogait, és a felperes szamara
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
Févarosi Birosag — tobbek kozott az Alkotmanybirdésag hatarozataira is hivatkozva —
megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozo kdzleménye, mely etikatlannak mindsiti a felperes
tevékenységét (hirdetési gyakorlatat), élesen kritikus, elitélé véleményt formal a felperesi
honlapok gyakorlatarol, de nem |épi tul a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett
hatarait, igy ebben a részben elutasitotta a felperes keresetét. Ugyanakkor a birésag a
kapcsolodd kommentekkel dsszefliggésben kimondta, hogy azok az olvasoi levelekkel esnek
egy tekintet ala, szerkesztett tartalomnak mindsilnek, ezért tartalmukért az alperes jogi
felel6sseéggel tartozik. Mivel ezeket a birosag kifejezésmodjukban indokolatlanul banténak,
sertonek talalta, ezek tekintetében — az alperes kizardlag kozvetité szolgaltatdi mivoltara
vonatkozo érveit figyelmen kivil hagyva — megallapitotta a jogsértést.

1.2. A peres felek az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel éltek, melyben az elsé fokon is
felhozott érveket ismételték meg. A Févérosi ftél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben eltéré indokolassal helybenhagyta. Kimondta, hogy az
els6fokd birdsag helytalldan tett kiildnbséget az alperesek (kdztiik az inditvanyozd) honlapjan
megjelent kozlések és a hozzaszolasok kozott, és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mig elébbiek nem, utdbbiak jogsértdek, és tartalmuk miatt alappal
igényelhet a felperes személyiségi jogi védelmet. Ramutatott arra is, hogy — eltéréen az
els6foku birésag allaspontjatdl — a hozzaszolasok nem mindsiilnek olvasoi levélnek, melyek
kozlése elbzetes szerkesztoi szlrés utan torténik, a kommentek esetén azonban ilyesmire
nem keriil sor: aki a honlapon regisztral, hozzaszolhat, ez azonban az ftélétabla szerint nem
jelenti, hogy a honlap tulajdonosa ne tartozna felel6sséggel a hozzaszélasokban megvaldsuld
jogsértésekért.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kommentek nem olvaséi levelek, hanem
maganjellegl megnyilvanulasok voltak, ezért nem tartoznak az Ektv. targyi hatalya ala, igy az
alperes sem mentesillhetett a kozvetitd szolgaltatora vonatkozé (szamara kedvezébb)
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szabalyok alapjan, ezért a felperes igényét a birdsagi eljarasok idején még hatalyban volt, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan kellett
elbiralni.

Az ftélétabla szerint mivel az inditvanyozo teret adott a felperesre nézve sulyosan sértd,
lealacsonyitd hozzaszolasoknak, hireszteléssel megvaldsitotta a johirnév sérelmét. Annak,
hogy a kommenteket az inditvanyozd haladéktalanul térolte a honlaprél, a birdsag szerint
illetve a felrohatosag aldli kimentés korében; igy az elséfokd birdsag itéletének
megvaltoztatasara e tekintetben a masodfoku birdsag nem latott okot.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo (és a I rend( alperes) felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be, melyben a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.
Megismételte korabbi érveit, amely szerint az Ektv. 2. § [) pontja [c) alpontja alapjan kozvetitd
szolgaltatonak mindsul, ezért a hozzaszolasok tartalmaért nem tartozik felelésséggel. Az Ektv.
7. §-a alapjan nem koteles a hozzaszolasok moderalasara, tartalmuk ellendrzésére, mert a
kozvetitd szolgaltatok kizardlag tarhelyet és fellletet biztositanak a tartalom elhelyezésére. A
hozzaszolasok az inditvanyozd kdzremlkoddése, ellendrzése nélkil jelennek meg a webes
fellleten.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta, és a jogerds itélet felllvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalydban fenntartotta. Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a jogerés itélet helytalléan foglalt allast arrdl, hogy azzal, hogy az
inditvanyozé a honlapjan blogbejegyzések megtételére biztositott lehetdséget, nem
vonatkoztathatd ra az Ektv. 2. § [) pontja [c) alpontjdban meghatarozott tarhelyszolgaltato
korlatozott felel6ssége, igy nem mentesiilhet a jogsértés megallapitasa alol sem. Utalt arra is,
hogy ha az alperes internetes oldalan kilénb6z6 hozzaszélasok elhelyezésére ellendrzés
nélkil biztosit lehetéséget, szamolnia kell azzal, hogy ,azok kozott jogsértd kozlés is
szerepel”.

A Kdria szerint a személyhez f(1z6d6 jogok megsértése objektiv ténykérdés. Akit személyhez
flz6d6 jogaban megsértenek, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan alanyi jogon kérheti a
jogseértés megallapitasat. Ezért a Kuria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2. A panaszban az inditvanyozo el6adja, hogy a birdsagi itéletek megallapitottak, hogy az
inditvanyozo altal Gzemeltetett honlapon elhelyezett cikkhez bekildott, igy a honlapon
megjelent két hozzaszolas megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6dé (személyiségi)
jogait.

Az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a birosagi itéletek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és 78. §
(1)-(2) bekezdését ugy értelmezik, hogy a jogsértd vélemeényt tartalmazd hozzaszoélasnak a
honlapjan val6 megjelenésével az inditvanyoz6 maga is jogsértést kovetett el. A Karia fent
ismertetett allaspontja szerint annak, hogy az inditvanyozé a kommentezést eldzetes
moderalashoz nem koti, illetve hogy a sérelmes hozzaszolast haladéktalanul eltavolitotta,
csak a kartéritési igény, illetve a felréhatdsag aloli kimentés kérdése kdrében van jelentdsége.
A birésagi dontések értelmében jogsértd, ha valaki a honlapjan ellen6rzés nélkil biztosit
lehetéséget hozzaszolasok elhelyezésére, mivel szamolnia kell azzal, hogy kozottik jogsértd
kozlés is szerepelhet. Ezzel az inditvanyozd szerint sériil a véleménynyilvanitashoz valo jog.
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Ugy véli, a véleménynyilvanitas szabadsaganak szilkséges és aranyos korlatozasa, ha a
birbsdg a johirnevet sértd véleménynyilvanitasokat jogsértdnek mindsiti, viszont
aranytalannak tartja, hogy az is felel ezért, aki a kozlés tartalmara és megjelentetésére nincs
befolyassal, kizarolag a kozlés megjelentetésére szolgald eszkdzt (adott esetben a tarhelyet)
bocsatja rendelkezésre.

Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas joganak mint kommunikaciés alapjognak az a
rendeltetése, hogy — tobbek kozott — ,a kdzligyek megvitatasat”, ,az onkifejezés lehetdségét
tarsadalmi kontextusban biztositsa”. Az internet koraban szerinte ez az interaktiv
kommunikaci6 megjelenését is magaba foglalja, ilyenek az internetes forumok és
hozzaszolasok is, ahol a felhasznaldk az allaspontjukat kifejthetik.

Az inditvanyozé szerint a birdi dontések tehat sértik a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsagat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét is, melynek értelmében a jogszabalyok
szOvegét az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni, azaltal, hogy a régi Ptk. 75. § (1)
bekezdését és a 78. § (1)—(2) bekezdését ugy értelmezik, ami mar a véleménynyilvanitas
szikséges és aranyos korlatozasan tuli  korlatozast eredményez. Szerinte a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fontos eleme, hogy valaki az interneten el6zetes
moderacié nélkil tehessen kozzé hozzaszédlast. Ennek viszont el6feltétele, hogy valaki
tarhelyet bocsasson a rendelkezésére, hiszen ha mindenki kilsé kontroll nélkil a sajat
tarhelyén nyilvanithatna csak véleményt, vagy — a birdi gyakorlathoz alkalmazkodva - a
szandékos jogsértés elkerilése érdekében kizardlag elézetesen moderalt hozzaszolasok
jelennének meg, a vélemények nem talalkoznanak, elveszne a vélemények utkoztetésének
egy fontos formaja.

Az inditvanyozo szerint alkotmanyjogi panasza alapvetd jelentdségu kérdést vet fel, hiszen a
veleménynyilvanitas szabadsaga intézmeényi oldalat, annak hatarait érinti. Vélemenye szerint a
birosagi dontések jogértelmezése kovetkeztében a tarhelyszolgaltatd vagy férumrendszer
mukodtetd felelossége objektiv, a moderalas nélkili jogsértd hozzaszolasokért mar azok
kozzétételekor felelds lesz, ez pedig ellehetetleniti a véleménynyilvanitas e modern formajat,
igy a moderalas nélkili internetes kommentezés Magyarorszagon nem lehet mikodtethetd.
Erre tekintettel kérte a Kuria itéletének — a FOvaros Birdsag (jelenleg FOvarosi Torvényszék) és
a Févarosi [télétabla itéleteire is kiterjedd hataly — megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dént az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2)
bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kérelem a befogadhatésag formai és tartalmi
feltételeinek egyarant megfelel, igy az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalta.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozathozatal soran a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal megjeldlt rendelkezései:
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L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmik az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositjia a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

.28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Ptk. érintett rendelkezései:

.75. 8 (1) A személyhez f4z6dd jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.”

.78. § (1) A személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sérto,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valod tényt hamis szinben tiintet fel.”

3. Az Ektv. érintett rendelkezései:

.1. 8 (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) a Magyarorszag terlletérdl nyujtott, valamint a Magyarorszag terlletére iranyuld
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasra;

b) az a) pontban meghatarozott szolgaltatas tekintetében igénybe vevének, illetve
szolgaltatonak mindsuloé termeszetes, illetve jogi személyre vagy jogi személyiség nélkali
szervezetre.

[...]

(4) E torvény hatalya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai
tevékenység, vagy kozfeladat korén kivil esdé célbol eljaré személy tesz informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatas igénybevételével, ideértve az ilyen moddon tett
szerz6dési nyilatkozatokat is.”

.2. § E torvény alkalmazasaban:
e) Informacié: barmely, elektronikus Uton feldolgozhato, tarolhato, tovabbithato adat, jel, kép
tekintet nélkdl arra, hogy annak tartalma jogi védelemben részesil-e;
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) Informdcios tdarsadalommal dsszefiiggd szolgdltatds: elektronikus Uton, tavollevok részére,
rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatas igénybe
vevoje egyedileg fér hozza;

k) Szolgdltato: az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtd természetes,
illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

) Kozvetité szolgaltatd: az informacios tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatast nyujto
szolgaltatd, amely

la) az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozlé haldzaton tovabbitja, vagy a
tavkozlé halozathoz hozzaférést biztosit (egyszer( adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

lb) az igénybe vevd altal biztositott informaciét tavkozld halézaton tovabbitja, és az
alapvetéen a mas igénybe vevdk kezdeményezésére torténd informaciotovabbitas
hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas);

lc) az igénybe vevo altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

ld) informaciok megtalalasat eldsegitdé segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevd szamara
(keresészolgaltatas);

[.]"

.7. 8 (1) A szolgaltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba tkdz6 tartalmu
informacidért.

(2) A kozvetitd szolgaltatd a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kdzvetitd szolgaltato altal
nyudjtott informaciés tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetévé tett informacidért — a 8-11. §-okban meghatarozott feltételek fennallasa
eseten — nem felel.

(3) A kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetévé tett informacidt, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy kortlményeket
keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogséertés esetében a 2. § [b)-Id) pontjaiban meghatarozott
kozvetitd szolgaltatd — a (2) bekezdésben emlitetteken tulmenden — akkor nem felel a mas
altal rendelkezésre bocsatott, az altala nyujtott informacios tarsadalommal 6sszefliiggd
szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetové tett jogszabalyba Gtk6zé tartalmu
informaciéval harmadik személynek okozott jogsérelemért, ha lefolytatjia a 13. § szerinti
eljarast.

(5) A kozvetitoé szolgaltatonak a (2) bekezdés alapjan torténé mentesilése nem zarja ki azt,
hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmu informacié révén sérelem ért, a jogsértésbol
fakad6 igényei kozil a jogsértés megel6zésére vagy abbahagyasara iranyuld koveteléseit a
jogsértd fél mellett a kozvetitd szolgaltatoval szemben is birdsag utjan érvényesitse.

(6) A koOzvetitd szolgaltatd nem felel az informacié eltavolitdsa vagy hozzaférés nem
biztositasa révén keletkezett jogsérelemért, amennyiben a 7-11. § vagy a 13. § szerint jart el.”

.10. § A 2. § [c) pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltatd akkor nem felel az igénybe
vevo altal biztositott informacidért, ha

a) nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrél, vagy arrél, hogy az
informacio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az
informacio eltavolitasardél, vagy a hozzaférést nem biztositja.”
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III.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény IX. cikkét sérti, hogy egy altala, de kdzremUkddése
nélkdl kdzreadott véleményeért kell felelnie, mikdzben annak tartalmara hatassal nem bir. Az
alkotmanyjogi panasz az interneten kifejezett vélemények — kozlések — korlatozhatdsaga
alkotmanyos feltételeit érinti. A f6 kérdés a kommentek, illetve a blogbejegyzések tartalmaért
valo felelésség. A panaszos nem a vitatott kozlés (komment) jogellenességét kérddjelezi meg,
hanem a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat latja abban, hogy a jog 6t — mint a
kommentben kifejezett véleménynek helyet biztositod szolgaltatot — teszi feleléssé a komment
tartalmaért. Osszességében tehat az inditvanyozd mind a véleménynyilvanitas, mind a sajtd
mint a véleménynyilvanitas ,szintere” szabadsaganak sérelmét is latja a tamadott itéletben.

2. Az Alkotmanybirésag az interneten torténd véleménynyilvanitdas megitélésének
elékérdéseként attekintette az informacios tarsadalom, féleg az internetes kommunikacioé
szabalyozasat.

2.1. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokat, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasokat (azaz rovidebben: internetes szolgaltatasokat) féként az Ektv.
szabalyozza. Az Ektv. az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasa
kdrében megkulonbozteti a szolgaltatét, mint az informacios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatast nyujtd természetes, illetve jogi személyt vagy jogi személyiség nélkili
szervezetet [Ektv. 2. § k) pontja], illetve a kozvetitd szolgaltatdt, utdbbinak négy csoportjat
kalonitve el. Eszerint kozvetitd szolgaltatdé az informacidés tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatast nyujto szolgaltatd, amely

— az igénybe vevo altal biztositott informaciét tavkozlé haldzaton tovabbitja, vagy a

tavkozl6 halozathoz hozzaférést biztosit (egyszer( adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

— az igénybe vevé altal biztositott informaciot tavkozlé halézaton tovabbitja, és az

alapvetéen a mas igénybe vevok kezdeményezésére tortend informaciotovabbitas

hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitétarolas);

— az igénybe vevo altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

— informacidk megtalalasat el6segitdé segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevd szamara

(keresOszolgaltatas) [Ektv. 2. § [) pontja].
Az Ektv. 7. §-a értelmében a szolgaltatdk és a kozvetitd szolgaltatdk feleléssége eltér: mig a
(tartalom)szolgaltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba tkozd tartalmu
informacidért, az ezzel okozott karért, hiszen az informaciét sajat maga hozza létre, maga
teszi kozzé, maga bocsatja rendelkezésre, addig a kozvetitd szolgaltatd habar fészabaly
szerint felel, azonban meghatarozott feltételek fennallasa esetén mentesilhet a felelésség
alél. Az Ektv. 7. § (3) bekezdés kimondja azt is, hogy a kozvetitd szolgaltatd nem koteles
ellenérizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetdvé tett informaciét, tovabba nem
koteles olyan tényeket vagy korilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatasara utalnak.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-an fogadta el a belsd piacon az informaciés
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

jogi vonatkozasairol szélo 2000/31/EK iranyelvet (,Elektronikus kereskedelemrdl szoéléd
iranyelv”, a tovabbiakban: iranyelv).
Az iranyelv az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok tekintetében szamos
kdvetelményt tdmaszt, részben ezeknek az érvényesiilését biztositja az Ektv. is.
Az irdnyelv 4. szakasza szOl a kozvetitd szolgaltatast nyujtdk felelésségérdl, a 12. cikk
tartalmazza az ,egyszer(l tovabbitasra” vonatkozo6 rendelkezéseket, ennek a cikknek felel meg
az Ektv. 2. § ) pont la) alpontja, illetve 8. §-a (egyszerl adatatvitel és hozzaférés-biztositas). A
13. cikk foglalkozik a ,gyorsitotaroloban torténd régzités (caching)” meghatarozasaval és a
hozza kapcsolodo felelésségi alakzattal, amelynek az Ektv. 2. § ) pont (b) alpontja, valamint a
9. §-a feleltethetd meg.
A tarhelyszolgaltatasrél az iranyelv 14. cikke a kovetkezdket mondja ki:
.(1) Ha az informacios tarsadalommal Osszefliggd olyan szolgaltatasrdl van sz6, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kildott informacid tarolasabadl all, a tagallamok biztositjak,
hogy a szolgaltatét ne terhelje felel6sség a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt
informacioért, azzal a feltétellel, hogy:
a) a szolgaltatdbnak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy
informaciorél, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy
korilményekrdl, amelyek nyilvanvaldéan jogellenes tevékenységre vagy informaciora
utalnanak; vagy
b) a szolgaltato, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaferés megsziinteteserol.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato arra az esetre, ha a szolgaltatas igénybe vevdje a
szolgaltato iranyitasa alatt vagy ellen6rzése mellett jar el.
(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatasi hatosagok arra vonatkozd
lehet6ségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatot a jogsértés
megszlintetésére vagy megeldzésére kotelezzék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azt a
lehetosegét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacio eltavolitasanak vagy a
hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”
Az Ektv. 2. § ) pontja lc) alpontja az iranyelv 14. cikk (1) bekezdésével azonos modon
hatarozza meg a tarhelyszolgaltatd fogalmat, és a felel6sségi szabalyokat is azonos médon
rendezi a 10. §-ban.
Az iranyelv 15. cikke az altalanos nyomon kovetési kotelezettség hianyardl rendelkezik,
lényege, hogy ,[a] tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhel6 olyan altalanos
kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ala tartozo6 szolgaltatasok nyujtasa
soran az altaluk tovabbitott vagy tarolt informacidkat nyomon kellene kdvetnilk, sem olyan
altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy
kordlményeket kellene kivizsgalniuk”.
Ennek a rendelkezésnek felel meg az Ektv. 7. § (3) bekezdése, eszerint a kdzvetitd szolgaltato
nem koteles ellendérizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informaciot,
tovabba nem koteles olyan tényeket vagy korilményeket keresni, amelyek jogellenes
tevékenység folytatasara utalnak.

2.2. A fent elkulonitett csoportok — az elektronikus kereskedelmi (tartalom)szolgaltaték és a
kozvetitd szolgaltatok — nem feltétlen valnak el egymastol élesen; igy megtorténhet, hogy az
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[39]

[40]

[41]

[42]

informacios tarsadalommal 6sszefliggd (internetes) szolgaltatast nyujtd (tartalom)szolgéltatéd
egyuttal kozvetitd szolgaltatova is valik azaltal, hogy lehetévé teszi a sajat maga altal
eléallitott tartalomhoz kommentek flGzését (pl. blogbejegyzés és a hozza kapcsolodd
kommentek viszonya), igy e tekintetben mar tarhelyszolgaltaténak is mindsil, sét
amennyiben az oldalan keresdszolgaltatast is muikodtet, e tevékenysége is a kozvetitd
szolgaltatasok korébe tartozik. A kozvetitd szolgaltato feleléssége e tevékenysége kdrében
korlatozott: a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltatd altal nyujtott
informaciés  tarsadalommal  Gsszefliggd  szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetévé tett informacidért — az Ektv.-ben meghatarozott feltételekkel — nem felel, az
ilyen informaciokat nem koteles ellendrizni, valamint nem koteles jogellenes tevékenység
folytatasara utalo tényeket vagy kortilményeket keresni [Ektv. 7. § (2)—(3) bekezdés].

Viszont a kozvetité szolgaltaté az altala eldallitott, vagy hozzaférhetévé tett tartalom
tekintetében szolgaltatonak tekintendé és akként felel, akkor is, ha tevékenysége
talnyomorészt kozvetitd szolgaltatas, mert az altalanos szabaly szerint a szolgaltatd felel az
altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba Utkdz6 tartalmd informacioért [Ektv. 7. § (1)
bekezdés].

Iv.

1. A Kdria itélete szerint a jogerés (masodfokd) dontés helytallo a tekintetben, hogy mivel az
inditvanyozo6 a honlapjan blogbejegyzések megtételére biztositott lehetdséget, nem élhet az
Ektv. 2. § ) pontja [c) alpontjdban meghatarozott tarhelyszolgaltatot illetd korlatozott
felel6sseéggel, ezért ez alapjan nem mentesilhet. A perbeli kommentek a Kuria altal is
helybenhagyottan maganjellegli megnyilvanulasok voltak, ezért az Ektv. 1. § (4) bekezdése
értelmében nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala, igy — a torvény alapjan — az alperes
sem mentesulhetett az Ektv. kdzvetitd szolgaltatora vonatkozd szabalyai alapjan. Utalt arra is,
hogy mivel az alperes internetes oldalan kilonb6z6 hozzaszolasok elhelyezesére ellendrzés
nélkil biztosit lehetdséget, szamolnia kell azzal, hogy kozottik jogsértd kozlés is szerepel. A
birosagi itéletek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és 78. § (1)—(2) bekezdését ugy értelmezik,
hogy azaltal, hogy a jogsértd véleményt tartalmazo hozzaszolas az inditvanyozé honlapjan
jelent meg, hireszteléssel valosult meg a johirnév sérelme, amellyel az inditvanyozé maga is
jogsértést kovetett el.

2. Az Alkotmanybirosagnak tehat abban kellett allast foglalnia, hogy sérti-e az inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott jogat, ha a birdsag a térvényt Ugy értelmezi, mint a Kdria vitatott
itéletében, vagyis Ugy, hogy az internetes oldalon kozzétett kommentek — a felhasznaldk
bejegyzései az oldalon kozzétettekrdl, vagy vellik kapcsolatban — tartalmaért az inditvanyozé
akkor is felel, ha nem volt tudomasa a jogsérté tartalomrol, vagy a sértett kivansagara
azonnal el is tavolitotta.

21. A kommentek - eltéréen a masodfoku birdsagnak a Kuria altal helybenhagyott
allaspontjatél — nem lehetnek maganjellegi megnyilvanulasok; ha azok lennének, nem
allhatnanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. A magankozlések -
maganlevelek, telefonbeszélgetés, email, maganbeszélgetés, napld stb. — nem tartoznak a
véleménynyilvanitas szabadsaga védett korébe, mert csak meghatarozott személyeknek,
esetleg senkinek, de semmiképpen sem a nyilvanossagnak (barkinek) szant kozlések. Ezeket

alkotmanybirosag.hu 9



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

az Alaptorvény VL cikke védi, mert a maganélet korébe tartoznak. Az Ektv. 1. § (4) bekezdése
ilyen kozlésekrdl — vagy ilyenekrél is — szol, mint pl. az interneten kotott szerzédésekkel
kapcsolatos jognyilatkozatok, amelyek tehat nem allnak a véleményszabadsag védelme alatt.
A komment, amelyet szerzdje valamely barki szdmara hozzaférhetd internetes oldalon tesz
kdzzé — jellemzden nem sajat nevén, hanem valasztott felhasznalonévvel —, nem tekinthetd
magankdzlésnek; a komment valdoban maganvélemény (t.i. a szerzd sajat véleménye, nem
,hivatalos” vélemény), de ettél még a nyilvanossagnak szant kozlés.

2.2. A kommentek (hozzaszolasok) két esete lehetséges: a moderalt és a nem moderalt
kommentek. Az elébbieket az internetes oldal mikodtetdje eldzetesen megvizsgalja, és ha
jogsértének, vagy a sajat un. moderalasi (alap)elveibe itkdzének tartja, nem teszi kdzzé. A
Kuria itéletében vizsgalt esetben az internetes oldal mikodtetdje nem moderalta — kozlés
elétt nem vizsgalta meg (erre nem is koteles) — a kommenteket, tehat a sajat oldalan
megjelend bejegyzéseket. Ennek kilondsen nagy a gyakorlati jelentdsége, mivel az
elsédleges felel6s — a tulajdonképpeni jogsértd — személye, hacsak nem sajat nevén szerepel,
ismeretlen, és legtobbszor utdbb sem azonosithato. Ennek kovetkeztében a felel6sség az
internetes oldal mikodtetdjét terheli. Ezt tartja az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikkébe
Utkozének: a nem moderalt bejegyzésért (kommentért) az oldal (roviden szélva johiszem()
mukodtetdjének feleldéssége szerinte korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsagat és a
sajtdszabadsagot.

Az inditvanyoz¢ altalaban az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozik, mint megseértett jogara, ezen
belll elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsagara [(1) bekezdés]. Az 6 esetében azonban
a megsértett alapjog nem altaldban a véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem ennek egyik
kilonallo tényallasa, a sajtdszabadsag. Az alkotmanyjogi panaszban felhozott sérelem a
sajtoszabadsagot — a véleményeknek a kozdnséghez, a nyilvanossaghoz eljuttatasanak
szabadsagat — érte. Erre részben az inditvanyozo is utal, amikor a véleménynyilvanitasi
szabadsag intézményi oldalat emliti, illetéleg a IX. cikk (2) bekezdését maga is megjeldli.

Az Alkotmanybirésag tehat azt vizsgalta, hogy a sajtdé és a véleménynyilvanitas (a
kommentekben megjelend vélemények) szabadsaganak alaptérvény-ellenes korlatozasat
jelenti-e a birésagi hatarozatokban foglalt jogértelmezés.

A panaszos szerint a birdsagi dontések a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 78. § (1)-(2)
bekezdése kiterjeszté értelmezésével indokolatlanul korlatozzak a véleménynyilvanitas
(intézményi oldala) szabadsagat, a birdsagi dontések jogértelmezése kovetkeztében a
tarhelyszolgaltatdé vagy férumrendszer mikodtetd feleléssége objektiv, a moderalas nélkili
jogsertd hozzaszolasokért mar azok kozzétetelekor felelds lesz, ez pedig ellehetetleniti a
véleménynyilvanitds e modern formajat, és végsd soron a honlapok (mint a vélemények
Utkoztetésének szinterei) mikodtetését.

V.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelembe vette a kovetkezéket: ,[alz
Alkotmanybirésag az Ujabb Ugyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

szabalyainak figyelembevétele és a konkrét (lgy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-
[32]}

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag Osszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve
alkotmanyi rendelkezéseket. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot az Alkotmany
61. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése lényegileg azonos
tartalommal régziti. Ugyancsak megfeleltethetd egymasnak a sajtdszabadsagnak a korabban
hatalyban volt Alkotmany 61. § (2)—(3) bekezdésében, illetve a jelenleg hatalyos Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szévege. Mind a véleménynyilvanitas, mind pedig a sajto
szabadsagara vonatkozo két rendelkezés tartalmi egyezése alapjan az Alkotmanybirésag ugy
itélte meg, hogy a korabbi hatarozatokban szerepl6 érvek alkalmazasanak nincs akadalya.

2. Az Alkotmanybirésag mar mikddése kezdetén kimondta, hogy az Alkotmany a szabad
kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja és védi,
tekintet nélkul érték- vagy igazsagtartalmara. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyos védelem
minden véleményre kiterjed, tartalmatél fliggetlendl. A vélemény kinyilvanitasa azonban, mint
minden alapjog, korlatozhato, akar a vélemény tartalma alapjan is — ha megfelel az alapjog-
korlatozas altalanos és kilonds (a korlatozandd alapjogra irdnyado) feltételeinek. Ilyen, a
véleménynyilvanitast illeté kilonos szabaly, hogy — kiemelt szerepe folytan — a vele szemben
mérlegelend6 jogokat korlatozoan kell értelmezni. Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
szubjektiv alapjogok védelme mellett az allamot intézményvédelmi kotelezettség is terheli.
[Lasd példaul: 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227.]

A véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikaciés alapjogok forrasa, e jog gyakorlasa
tobbféle modon és eszkdzzel torténhet, igy tobbek kdzott — és egyre nagyobb mértékben —
az internet Utjan is. Az internet a kommunikacio Uj moddja: Iényege szerint egymassal
kommunikalni képes szamitogépes rendszerek a vilagot atfogd, decentralizalt haldzata. Az
internet nem jogmentes terlilet, az internetes kommunikaciéban tanusitott emberi
magatartasok és formak a jogi szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi
szempontbol tehat az Uj technologiak altal nyujtott tereken és fellleteken, valamint
kommunikacidés csatornakon - igy az interneten zajlé nyilvanos kommunikacidban
érvényesitenddk az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek. Ugyanakkor
ugyanez a védelem is megilleti példaul az internetes magankommunikaciot — email, telefon,
sms stb. - mint a hagyomanyos eszkdzokkel folytatottat. Nem vonhaté kétségbe ugyanis,
hogy a blog és a komment is kézlésnek mindsul, s mint ilyen az Alaptérvény IX. cikk védelmi
korebe esik.

Jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor a vélemenynyilvanitas megjelenési formaja nem
hordoz semmilyen olyan tulajdonsagot, amely akadalyat képezhetné az alapvetd jogok — igy
jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga — védelmének és érvényesitésének.

A véleménynyilvanitasi szabadsag védett targya maga a vélemény, tekintet nélkil — a fent
kifejtettek szerint — érték- vagy igazsagtartalmara, melynek egyik, egyre inkabb elterjed6
megjelenési formaja az interneten torténd kommunikacio. Ez a kommunikacié megjelenhet
sajat honlapon, vagy blogon, de kifejezésre juthat mas altal mUkddtetett oldalon, forumon,
cikként vagy hozzaszodlasként is. A jelen lgyben vizsgalt moderalas nélkili hozzaszolast

alkotmanybirosag.hu 11



[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

lehetévé tevé honlap mkodtetése (mint kozvetitd szolgaltatdi tevékenység) a
véleménynyilvanitas ilyen féruma, a vélemények ltkdztetésének online terepe.

A véleménynyilvanitas joga altalanos kommunikaciés alapjog, amelyhez tdbb specidlis
tényallas kapcsolodik. Altalanossagban minden, meghatarozatlan szami embernek szant,
elvileg mindenki szamara hozzaférheté kommunikacio — a kozlés és tartalma — szabadsagat
védi. Az altalanos alapjog mellett az Alaptorvény és az alkotmanyos hagyomany - a
véleménynyilvanitas formaja, a kozlés feltételei, eszkdzei szerint — tobb kiilonds tényallast is
ismer. Ezek egyike a sajtdészabadsag [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés], amely az informaciok
és a vélemények terjesztésének szabadsagat jelenti. Ez hagyomanyosan a nyomtatott sajtot
jelentette, amely hosszl ideig kizarélagos, késdébb meghatarozd szerepet jatszott a
vélemények terjesztésében. A magyar jogban az 1848. évi XVIIL torvénycikk, a sajtotorvény 1.
§-a mondta ki a maig ervényes elvet: ,Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon k&zdlheti,
és szabadon terjesztheti.”.

A sajtészabadsag alapjogi tényallasa a vélemények, informaciok terjesztésének szabadsagat
részesiti alkotmanyos védelemben; nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény
eljuttatasat a nyilvanossaghoz. A sajtészabadsag kildnleges jelentésége abban all, hogy a
vélemények kinyilvanitasanak — nyilvanossag elé tarasanak — legfontosabb eszkdze a sajto,
amely hagyomanyosan a politikai szabadsag palladiuma. Sajté tehat a vélemény, az
informacio, minden a véleményszabadsag védelme alatt allo6 kozlést tovabbitd, masokhoz,
meghatarozatlan szamu lehetséges befogaddhoz, elvben barkihez, azaz a nyilvanossaghoz
eljuttatd eszkdz. Ennek sokaig a sajto, azaz a nyomtatassal valé sokszorositas volt ha nem is
az egyetlen (mas modok, pl. a szinhaz és a gyllések mellett) de mindenképpen a
leghatékonyabb eszkoze. [,2. § Sajtoutoni kozlés alatt értetik: minden ollyan kdzlés, melly
vagy szavakban, vagy abrazolatokban, nyomda, kényomda s metszes altal eszkozoltetik, es a
mellyek kozzététele, a példanyok akar ingyen kiosztasaval, akar eladasaval, mar
megkezd6dott.”] Idokodzben Uj eszkdzok jelentek meg, mint a film, a radio, a televizid,
legutobb az internet. Az internet egyik sajatossaga, hogy a nyomtatott sajté szerepét sokban
atveszi, vagy legalabbis vele parhuzamosan mukaédik.

A sajtdészabadsag mint alapjog védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint
védett vélemény terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatasara terjed ki. A sajtdészabadsag
vedelmi kore fuggetlen a velemény tartalmatol; nem is a vélemeny tartalmat védi, hanem a
vélemények kozlésének folyamatat és eszkozeit. Ezért sajtonak tekintendd minden eszkoz
(kozeg, médium), amely ezt szolgalja. Ilyen lehet kétségteleniil az internetes portal is. Az
internet esetében a nyomtatott sajtohoz képest annyiban mas a helyzet, hogy a terjesztd
kdzeg eltérése miatt a sokszorositd, a nyomda helyébe a tarhelyszolgaltato |ép, a terjeszté és
a keresked6 kiesik, mert a kozlés a tarhelyrél a portal, vagy weboldal felkeresésével
kdzvetlendl eljut az olvaséhoz.

Az inditvanyozo szerint alapjoga annyiban sériilt, hogy az itélet szerint felelés egy, a portaljan
kdzzétett véleményért (annak ellenére, hogy a tudomasszerzést kdvetden azt haladéktalanul
eltavolitotta). Nem vitatja, hogy a komment tartalma jogsérté volt, csak azt, hogy 6t ezért
felelésség terheli.

3. Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban 6sszefoglalta a vélemeény- és
sajtdszabadsagra vonatkozd korabbi gyakorlatat, és kimondta, hogy ,e szabadsagok a
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pluralis, demokratikus tarsadalom alapveté értékei. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, azoknak a kommunikacios
alapjogoknak az »anyajoga«, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus
tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171, a
tovabbiakban: Abh.1.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettél fogva hangsulyozza, hogy
»[a]z egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abol
kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakulasa feltételeinek és mikoddése fenntartasanak
biztositasara iranyuld allami kotelezettség.«

[...]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatadban kommunikacios alapjogként tekintett tobbek kozott a
sajtd szabadsagara, amely feldleli valamennyi médium szabadsagat. A sajtdszabadsagot
értelmezd els6 hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy »[a]
véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtdszabadsag vonatkozasaban sajatosan érvényesil. A
sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a »sajtdé« a
véleményalkotashoz  sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett fontossagu eszkdze.« [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 229, a tovabbiakban: Abh.2.] Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kapcsoléddan, a demokratikus kozvélemény kialakitdasa és fenntartasa
szempontjabodl tehat kezdettdl fogva kitlintetett fontossagunak tekintette a sajtd tarsadalmi
jelentdségét. »A sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé
is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékozddasban.« (Abh.2.,
ABH 1992, 227, 229.)

A sajté a szblasszabadsag intézménye. Igy a sajtdszabadsag, amennyiben a szélas, a kozlés, a
vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, Ugy védelme szintén kettdés meghatarozottsagu: a
szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kodzvélemény
megteremtését és fenntartasat szolgalja (Abh.2.,, ABH 1992, 227, 229.). A sajtdszabadsag
értéket képvisel, amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egyltt, az egész alkotmanyos
rend védelmébe és fenntartasaba agyazva valosul meg. Az Alkotmanybirésag — a média
strukturalis elemeinek megkiilonbdztetése nélkdl, arnyalva a sajtészabadsag tartalmat — agy
foglalt allast, hogy az egyszerre eszkdze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak,
valamint a tajékozdédasnak. A sajtdészabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben
eszkdz, hogy felerdsiti az egyéni veélemeénynyilvanitas hatasat, és tamogatja a demokratikus
kdzvélemény kozérdekl ugyekrdl vald tajékoztatasat, a kozérdekl Ugyekkel kapcsolatos
véleményformalast.” [ABH 2011, 478, 501-503.].

Megallapitotta a hatarozat azt is, hogy ,[a] sajtdszabadsag valamennyi médium szabadsagat
feloleli, ezert korlatozasanak szempontjai is vonatkoznak valamennyi médium

szabalyozésara”. [ABH 2011, 478, 505.]

4. Az internetes oldal mukodtetdjének jogi helyzetét — polgari jogi felel6sségét — az
Alkotmanybirésag csak alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalja. Az internetes oldal
fenntartojanak/muikodtetdjének feleléssége kétségtelenil korlatozza a nem vitdsan az
internetes kozlésekre is kiterjed6 sajtoszabadsagot. A sajtoszabadsag a kozlés tovabbitasanak
és az érdekl6déhoz eljuttatasanak szabadsaga lévén, a kozlés jogsérté tartalmaért vald
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felel6sség e szabadsag korlatozasa, amennyiben az interneten elérhetdvé tett szerkesztetlen
tartalom a kozzétevd felelésségével jar; ez az internetes oldal fenntartéjanak szabadsagat
(cselekvését) — mely a sajtdszabadsag alapjoga altal védett magatartas — jogilag korlatozza. Ez
a korlatozas féleg abban all, hogy néveli az oldal fenntartdsanak koltségeit, ami az oldal
mUkodését neheziti, szélsé esetben lehetetlenné teszi, valamint az oldal mikodtetdjét olyan
magatartasra kényszeriti (készteti), amelyet kiilénben nem valasztana (pl. komment torlése).
A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat a kovetkezdket tartalmazza: ,az internet mint
kommunikaciés csatorna az emberi kommunikaci6 egyre valtozatosabb formainak
lehet6ségét teremti meg, amely formak kozil egyre tobb nyilvanvaléan nem sorolhatd be a
tomegkommunikacié fogalmi korébe, igy ezekre nem iranyaddk a sajtd szabalyozasanal
meghatarozd szempontok. A magancélu kozlések, honlapok, blogok, kézdsségi portalok stb.
nem kezelheték egyltt a tdmegek tajékoztatasat vagy szédrakoztatasat célzd internetes
Ujsagokkal, hirportalokkal.” [ABH 2011, 478, 508.]

A fenti hatarozatban kifejtettekkel egyezéen megallapithatd, hogy jelentds kildnbség van az
internetes oldal Uzemeltetéje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkotd
(tartalom)szolgaltatas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a kozdsségi oldalak és a tisztan
véleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez utdbbiaknak nincs
szerkeszt6juk, és ezért nem is lépnek fel tajékoztatasi vagy hasonlé igénnyel: céljuk az
internetes kozdsségbe tartozdk kozotti eszmecsere, egyaltalan, a kommunikacio lehetéségét
biztositani. Ezek vagy csak a kdzdsségbe tartozok (regisztralok, belépdk) szamara érhetdk el,
vagy ettdl fliggetlenil vilagosan nem alkotnak egységet, és lényegik szerint senki nem
szerkeszti Oket. Ezek éppen szerkesztetlen, spontan kozosségi oldalak — az internet-
felhasznaldk is ekként tekintenek rajuk. A blogok és kdz6sségi oldalak viszont kozelebb allnak
a VI cikkben védett magankozlesekhez, mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozl6
személy altal meghatarozott (zart szamu) felhasznald jut hozza (ismerdsok), akiknek &
megengedi. (A kdzszerepldk, intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.) Az ilyen
oldalakra az el6bb kifejtettek nem érvényesek, mert mikodésik elvei és gyakorlata az
elemzett tartalomszolgaltatastdl alapjaiban kilonbozik, igy roluk e hatarozatban az
Alkotmanybirésag nem foglalt allast.

VL

Az Alkotmanybirdsag szerint az alapjog korlatozasa megallapithatd; az alapjog korlatozasa
azonban lehet az Alaptdrvénynek megfelelé vagy alkotmanyellenes. Az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak a feltételeit altalaban az Alaptorveny I cikk (3) bekezdése - az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint
alapvetd jog mas alapveté jog érvényesilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirésag ennek
kapcsan kimondta: ,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
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alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozd a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt —alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[35]-[391}

A szabalyozas alkotmanyosan indokolt célt — a személyiségi jogok, egyaltalan a kdzlésekkel
érintettek jogainak védelmét — koveti. Az igazolhatd cél mellett alkalmas is a cél elérésére,
mivel az internetes oldal Uzemeltetdjének feleléssége nélkiil az érintett a bekdvetkezett
sérelméért aligha kaphatna elégtételt. Kétséges lehet azonban a korlatozas aranyossaga. Ez a
kérdés két szempontbdl vizsgalhatd: aranyos-e az oldal fenntartdjanak felel6ssé tétele a
jogseértdnek bizonyult kdzlésért; masrészt aranyos-e a felelésség mértéke, azaz a kartérités
vagy a sérelemdij [lasd: a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény, a tovabbiakban:
0j Ptk. 2:52. §] 6sszege.

Az aranyossag a szlikséges (elérni kivant) céllal aranyos — de rajta tul nem mené — alapjog-
korlatozas kovetelményét jelenti. Adott esetben a cél — amit a panaszos sem vitat — a
személyiségi jogot sértd kozlemények megelézése vagy eltavolitasa. A moderalas nem vezet
feltétlenll a felel6sségtdl valé mentesilésre: a moderalt komment, ha jogsértd, ugyanolyan
jogi kovetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderalva (el6zetesen vagy utdlag
ellendrizve). A jogsértés bekdvetkezése utan minden kommentet kdzI6 oldal helyzete azonos.
A kommentek moderalasa nem mentesit a jogsértd kozlésért valo felelésség vagy a helytallas
kotelezettsége alol. A kommentek moderalasardl a weboldal fenntartoja dont: erre jogszabaly
vagy a birdi gyakorlat sem kotelezi. A jogserté kozleményekért vald felel6sség (és adott
esetben a helytallasi kotelezettség) flggetlen a moderalastol: egyedil a jogsértd kozlés
tényén alapszik.

A nem moderalt kommenteket kozzé tevd oldal fenntartojaval szemben a jogsértés
megallapitasa aranyos a kovetkezdk miatt. Az aranyossag kovetelménye szerint az alapjog
szlikséges korlatozasa is csak akkor igazolhatd, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog-
korlatozassal jar. Az internetes megjegyzések jogsértd tartalmaért valo felelésség esetén a
legkisebb hatrany megallapitasanal abbol kell kiindulni, hogy a moderalt kommentekert vald
felel6sség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtoszabadsag legkedvezdbb (legenyhébb), a cél
elérésere alkalmas korlatozasa. A korlatozas aranyossaganak kérdését ennek alapjan a
komment kozzétevoje feleldssége tekintetében nem kell vizsgalni. Ha a kommentek
kozzétételéért valod felel6sség nem fligg a moderalastdl, mert a kozlés tényén alapszik, nem
indokolt a moderalt és nem moderalt kommentek kdzott kilonbséget tenni az alapjog-
korlatozas aranyossagaban sem. A moderalt kommenteket k6zl6 weboldalak felelésségének
aranyossagat az inditvanyozd sem vitatja: szerinte azonban indokolt a nem moderalt
kommentek kuldn, kedvezébb kezelése. Az Alkotmanybirdsag ezt a kildnbségtételt nem
tartja indokoltnak, igy az aranyossag kérdése e tekintetben elesik. Az Alkotmanybirdsag a
sajtoorganum - nem a szerzé — felelésségét a személyiségi jogok védelmében eddig is
alkotmanyosnak tartotta, ahogyan az e jogok védelmére szolgald kozérdekl birsagot is
[57/2001. (XIL. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484.].

A korlatozas aranyossaga masrészt fligg a kartérités Osszegétdl. Ebben a kérdésben az
Alkotmanybirésag esetenként, a kartéritést megallapité birdi itélet elleni alkotmanyjogi
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panasz alapjan foglalhat allast. Altalanossagban csak annyi allapithaté meg, hogy a
személyiségi  jogsértésekért megallapitott kartéritések esetében is iranyaddk a
véleménynyilvanitas (benne a sajtd) szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos alkotmanyos
szempontok, amelyek a vélemény szabadsaganak és az egyén jogainak megfeleld
egyensulyat kivanjak meg, figyelembe véve az Alaptorvény VI cikkét és a kdzszerepldk
biralhatosaganak nagyobb szabadsagat is [utoljara: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

Ha a moderalast vallalo internetes szolgaltatok felelések az oldalukon megjelent jogellenes
kozlésekért — melynek alkotmanyossagat az inditvanyoz6 nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy
nincs befolyadsa a hozzaszélas kozzétételére — akkor a moderalast nem vallalé oldalak
mukodtetbivel szemben a jogsértés megallapitasa nem tekinthet6 aranytalannak.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, azonban alldspontom szerint az
Alkotmanybirésagnak az indokolashoz képest (1) mas alapjogi érveléssel és (2) tovabbi
mérlegelési szempontok figyelembevételével kellett volna alatdmasztania a dontését.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag elsé alkalommal foglalkozott az internetes oldal
Uzemeltetdjének az oldalon moderalas nélkil kdzzétett kommentekért (azaz az internetes
felhasznaldk megjegyzéseiért, véleménynyilvanitasaiért) valo felelésségének kérdésével, ezért
kilondsen fontosnak tartom e szempontok tisztdzasat. Parhuzamos indokolasomban
ugyanakkor nem térek ki az internetes kommenteléshez k6tédd valamennyi relevans
kérdésre, csupan a jelen Ggyben félmeril6 1ényegesebb dsszefliggésekre mutatok ra.

1. Az ligy alapjogi értékelésekor kiindulépontom, hogy a széban forgo egyesiileti honlap nem
tekinthetd sajtéterméknek abban az értelemben, ahogyan a sajtoé fogalmat az Alaptorvény IX.
cikk (2) és (6) bekezdése hasznalja. Az internet mint sajtoé szabalyozasanal mérvaddnak tartom
a 165/2011. (XI. 20.) AB hatarozatban kifejtett — és a jelen hatarozat indokolasaban is
megjelené - elvi jellegli tételeket: ,A sajtészabadsag kiterjed az internetes sajtd
tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb tomegkommunikaciés formakhoz hasonldan
alkotmanyossagi értelemben az internetes sajtd is szabalyozas ald vonhato. E szabalyozas
differencialt megkdzelitést igényel. Egyrészt az internet mint kommunikacios csatorna az
emberi kommunikacié egyre valtozatosabb formainak lehetéségét teremti meg, amely
formak kozil egyre tébb nyilvanvaléan nem sorolhatd be a tomegkommunikacié fogalmi
korébe, igy ezekre nem iranyadok a sajtdo szabalyozasanal meghatarozé szempontok. A
maganceélu kozlések, honlapok, blogok, kozdsségi portalok stb. nem kezelheték egyiitt a
tomegek tajékoztatasat vagy szorakoztatasat célzd internetes Ujsagokkal, hirportalokkal.”
(ABH 2011, 478, 508.)

Allaspontom  szerint mar ebbdl a megfontolasbdl is arra kellett volna jutnia az
Alkotmanybirésagnak, hogy az lgyet nem a sajtdészabadsag, hanem a szélasszabadsag
altalanos joga [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése] alapjan vizsgalja, mivel kiszamithatatlan
joggyakorlathoz vezethet, ha a sajtdészabadsag adott esetben a sajté fogalmi kdrén tul is
alkalmazhatéva valik. A sajtdszabadsag ravetitését a jelen Ugyre azonban még inkabb
indokolatlanna teszi, hogy a kommentekkel 6sszefliggésben a honlapot fenntartd egyestlet —
ez esetben — nem is sajat tartalmanak szerkeszt6jeként, hanem csupan az internetes felllet
Uzemeltet6jeként szerepel.

Bar a komment nem a blogot Uzemeltetd szolgaltaté (vagyis a jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban a panaszos) sajat véleménye, a szolgaltato mikoddésére vonatkoztathato lett volna
az ,informaciok, vélemények megosztasanak joga”, amely a sajtdo koérén tul is értelmezhetd
része a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezért nem csak a sajtoszabadsag védelmi
korében jelenik meg. Az a kérdés, hogy egy ligyben az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsag
vagy a szolasszabadsag altalanos joga alapjan tarja-e fol az alapjogi Osszefliggéseket, nagy
jelentdéséggel bir, hiszen a két jogbdl bizonyos esetekben eltéré alkotmanyossagi mércék
adodnak.

2. Meggy6z6désem szerint az internetes oldal Gzemeltetéjének a moderalas nélkul kdzzétett
kommentekért valé feleléssége olyan kérdés, amely szamos korilmény egyidejl
figyelembevételével itélhetd csak meg alkotmanyosan, ezért a hatarozat indokolasanak
részletesebben kellett volna ramutatnia a relevans alkotmanyossagi szempontokra. [Az
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alapjogi mérlegelés Osszetettségére jO példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Delfi
kontra Esztorszdg Uigyben (64569/09) 2013. oktéber 10-én hozott — jelenleg a Nagykamara
dontésére vard — itélete, amelynek indokolasa a konkrét Ugy korGlményeinek részletes
elemzésével tamasztja ala a dontést.]

A kommentekért vald Uzemeltetdi felel6sség korében olyan differencidlasra van sziikség,
amely alkotmanyos egyensulyt teremt a szolasszabadsag és a személyiségvédelem kozott. A
szoOlasszabadsag feldl nézve a lényeg az, hogy a felelésség telepitése kifejezze a honlap
Uzemeltet6jének sajatos, a ,szerkesztést” teljes mértékben nélkiil6zé kapcsolatat a
kommenteléshez. Ellenkezd esetben maga a kommentelés mUfaja lehetetleniilhet el, amely
kétségkivil a vélemények tdmeges kinyilvanitasanak a modern technologia altal lehetévé tett
egyik eszkdze. A személyiségvédelem fel6l nézve pedig a lényeg az, hogy a jogaiban sértett
fél a személyiségvédelemhez feltétlendl sziikséges jogvédelmet minden esetben igényelni
tudja. Allaspontom szerint az alkotmanyos egyensuly alapjait a kdvetkezd distinkciok jelentik.
Egyrészt indokolt kilonbséget tenni a beazonosithatd személytdél szarmazo, valamint a
névtelen kommentek kozott: ha a kommentelé beazonosithatd, akkor a sértett csak akkor
perelhetné a moderalast nem alkalmazé honlap Gzemeltetéjét (is), ha a neki kuldott jelzésre
nem tavolitotta el a kifogasolt bejegyzést (Un. ,notice and take down" kotelezettség). Ha az
eltavolitas megtortént, akkor nem indokolt az tizemeltet6 felel6sségének megallapitasa.
Masrészt a nem beazonosithatd személytdl szarmazd, azaz névtelen kommentek esetében
indokolt elhatarolni egymastél a személyiségi jogsértésért fennallo felel6sség objektiv,
valamint felr6hatdésagon alapuld szubjektiv jogkodvetkezményeit. A személyiségvédelem
hatékonysaga érdekében sziikséges, hogy a honlap Uzemeltetdjével szemben
megallapithatok legyenek a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményei. O tette
lehetové a honlapon névtelen hozzaszolasok kozzétételet, ezért ha valéban nem perelheto a
kommenteld, akkor indokolt, hogy e kdrben a jogaiban seértett fél — sziikség esetén — az
tzemelteté ellen indithasson személyiségi jogi pert. Ezzel lehetéség nyilik arra, hogy a
birdsag a jogsértést megallapitsa és az lUzemeltetdt nyilvanos elégtétel adasara (kdzlemeny
kozzétételére) kotelezze. A felrbhatdsag kdrében ugyanakkor az felel meg a szélasszabadsag
korlatozasa aranyossaganak, ha kizarolag a kifogasolt bejegyzés jelzést kovetd eltavolitasat
(.notice and take down") koveteljuk meg. A kommentekkel Osszefiiggésben a honlap
Uzemeltetdjétdl elvarhatd magatartas az (és csak az), hogy jelzés esetén tavolitsa el a jogsérto
bejegyzést, ennek megtételével tehat az Uzemeltetd mentesiiine a sérelemdijak, illetve
kartéritések veszélyétdl. A szélasszabadsag aranyos korlatozasanak meghatarozasakor nem
lehet abbol kiindulni, hogy a gyakorlatban egyes szolgaltatok — sajat dontésik alapjan,
érdekeik és lehetéségeik szerint — moderalva teszik kdzzé a felhasznal6i véleményeket. Az
Uzemeltetének a sérelemdijak, illetve kartéritések fizetése aloli mentesulésével kapcsolatban
megjegyzem, névtelen felhasznaldéi kommentek az esetek tulnyomd részében eleve nem
képesek jelentés jogsérelmet okozni, ha pedig ez mégis eld6fordul, akkor a kirivd (adott
esetben akar zaklatasig fajulo) jogsérelem elszenveddje szamithat a bilintetéjogi védelemre,
amelynek keretében a hatésagoknak hatékony eszkdzok allnak rendelkezésiikre az eredetileg
névtelen jogseérto elleni sikeres fellépésre.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jelen Ggyben a vizsgalt birdi itéletek csupan a felel6sség
objektiv jogkdvetkezményét alkalmaztak, és megallapitottdk a személyiség jog megsértését.
Az el6zbéekben felvazolt szempontok figyelembevétele nélkil ugyanakkor a honlap
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Uzemeltetdjének felelésségi korét most még alkotmanyosan meghlzé jogértelmezés
kdnnyen eredményezhet a szolasszabadsagot aranytalanul korlatozd dontéseket.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye

A Kuria dontése abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy a perbeli Gigyben az Ektv. nem volt
alkalmazhat¢, igy az alperes sem mentesulhetett az Ektv. kdzvetitdé szolgaltatdkra vonatkozd
szabalyai alapjan. Az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata ezt az értelmezési keretet nem
kérddjelezte meg. Ha a két dontésnek ezt a kiinduldpontjat nem vitatjuk, akkor — ahogy azt
ezt kdvetden a tobbségi hatarozat is tette — azt kell megvizsgalnunk, hogy 6sszhangban all-e
az Alaptdrvénynek a sajtoszabadsagot és véleménynyilvanitasi szabadsagot biztositd IX.
cikkével a Ptk. 78. § (2) bekezdésének a vizsgalt kuriai itéletben megjelend az az értelmezése,
amely szerint az internetes honlapra mas személy altal feltoltott allitas johirnevet sértd
tartalmaért a honlap fenntartéjat — a johirnév hireszteléssel megvalosulé megsértése miatt —
feltétel nélkdl (tehat attol fliggetlenil, hogy tudomasa volt-e a jogsértd tartalomrdél, vagy azt
a sertett kivansagara haladéktalanul eltavolitotta-e) polgari jogi felel6sség terheli.

A tObbségi hatarozat lényegében arra az allaspontra helyezkedik, hogy a nem moderalt
hozzaszélasok (kommentek) kozzétételét lehetévé tevd internetes oldal fenntartojanak a
kommentek tartalmaért valo feltétel nélkuli feleléssé tétele — néhany internetes oldaltipus
kivételével — a véleménynyilvanitasi szabadsag aranyos korlatozasat jelenti. Ezzel az
allasponttal nem értek egyet, emiatt a hatarozat rendelkezé részével sem. Szempontjaim a
kovetkezok.

1. A tobbségi Indokolas szerint ,az aranyossag kdvetelménye szerint az alapjog szikséges
korlatozasa is csak akkor igazolhato, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog-
korlatozassal jar. Az internetes megjegyzések jogsértd tartalmaért valo felel6sség esetén a
legkisebb hatrany megallapitasanal abbdl kell kiindulni, hogy a moderalt kommentekért valo
felelésség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtészabadsag legkedvezébb (legenyhébb), a cél
elérésére alkalmas korlatozasa.” (Indokolas [65])

Az Indokolas korabban deklaralja: ,Adott esetben a cél — amit a panaszos sem vitat — a
személyiségi jogot sértd kozleméenyek megeldzése vagy eltavolitasa.” (Indokolas [64])

A tObbségi hatarozat adés marad annak alatamasztasaval, hogy — ha a személyiségi jogot
sertd kozlemény eltavolitasa a korlatozas alternativ célja, akkor — a cél elérésére alkalmas
legenyhébb korlatozasanak miért nem az un. értesitési-eltavolitasi (,notice and take down”)
eljarast tekinti. (Megjegyzem, az értesitési-eltavolitasi eljarasnal szigorubb, de az oldal
fenntartdjanak feltétel nélkili polgari jogi felelésségéhez képest szintén enyhébb
korlatozasnak mindsiilne a fenntartdé masodlagos felel6ssége, ti. ha csak abban az esetben
felelne a jogsértésért, ha a jogsérté komment szerzdje nem lenne azonosithato vagy az oldal
fenntartdéja nem kivanna azonositani.) Ezeket a szempontokat a tdbbségi Indokolas nem
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mérlegeli, helyette a kdvetkezd — véleményem szerint rendhagyé — médon vizsgalja meg az
aranyossagot:

A moderalt kommenteket kozI6 weboldalak felelésségének aranyossagat az inditvanyozd-
panaszos sem vitatja: szerinte azonban indokolt a nem moderalt kommentek kilon,
kedvezébb kezelése. Az Alkotmanybirdsag ezt a kildnbségtételt nem tartja indokoltnak, igy
az aranyossag kérdése e tekintetben elesik.” (Indokolas [65]). Lényegében ugyanez az érvelés
ismétlédik meg konkluzioként: ,Ha a moderalast vallald internetes szolgaltatdk felel6sek az
oldalukon megjelent jogellenes kozlésekért — melynek alkotmanyossagat az inditvanyozo
nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy nincs befolyasa a hozzaszélas kozzétételére —, akkor a
moderalast nem vallalo6 oldalak muUkodtetdivel szemben a jogsértés megallapitasa nem
tekinthet6 aranytalannak.” (Indokolas [67])

Allaspontom szerint egyrészt nem kelléképpen megfontolt az inditvanyozo &ltal az
el6zetesen moderalt kommentek kozzétételére vonatkozo felelésséggel kapcsolatban tett
allitast (vagy egyszerlen «csak nem vitatott helyzetet) az aranyossagi vizsgalat
kiinduldpontjanak tekinteni és ebbdl donté kovetkeztetést levonni, anélkil, hogy azt az
Alkotmanybirdsag kilon, szisztematikus sziikségesség-aranyossag vizsgalatnak vetette volna
ala (amellyel kapcsolatban szintén felmeriltek volna a cél elérésére potencialisan alkalmas
enyhébb — fent emlitett — korlatozd eszkdzok). Masrészt ugyanakkor az elézetesen moderalt
és nem moderalt kommentek kodzzétételi lehetdéségének biztositasa kozott mindségbeli
kilonbség is van, ugyanis az els6 esetben felvethetd valamiféle, a konkrét kozlés tartalma
ismeretében hozott tudatos dontés, aminek jelentdsége van a szerkesztoi felel6sség, illetve a
hiresztelésért valé felelésség szempontjabol, mig az el6zetesen nem moderalt kommentek
eseteben ez a mozzanat hianyzik. Ebbdl kovetkez6en az egyik fenntartdi magatartassal
kapcsolatos felel6sségi alakzat aranyossaganak vizsgalatabol 6nmagaban nem is feltétlendl
lehet a masikra nézve donto kovetkeztetést levonni.

2. Nem alkotmanyjogi, hanem tisztan polgari jogi érveléssel, de a fenti megfontolasokhoz
hasonlé eredményre jutott a Pécsi ftélétablanak a Birdsagi Dontések Taraban kozzétett 2013.
marciusi itélete is (Pf. V1.20.776/2012/5.): ,Az interneten hozzaférheté honlap fenntartdja
(kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi felel6sséggel a honlapra masok altal
feltdltott un. kommentek johirnevet sértd tartalmaért, ha a tudomasszerzést kovetden
haladéktalanul nem intézkedik a jogsértd tartalom eltavolitasa irant.”

Az itélet indokolasa az oldal fenntartéjanak, illetve szerkesztéjének a komment sérelmezett
tartalmanak ismeretében hozott dontését tekinti Iényeges elhatarolasi ismerévnek, és ezaltal
az alkalmazott értelmezés — az Ektv. kifejezett hivatkozasa nélkll is — gyakorlatilag a
értesitési-eltavolitasi szabalynak megfeleld felelésségi alakzatot érvényesit: ,A felperes az
alperessel szemben személyiségi jogvédelmet nem az alperes altal kifejezett gondolati
tartalom, hanem az ismeretlen személyek altal ahhoz fliz6tt megnyilatkozasok (kommentek)
miatt kért, és mint ezeknek teret engedd személyt kivanta az alperest polgari jogi felelésségre
vonni. A johirnév megsértésének kilon nevesitett torvényi esetei kdzil nyilvanvaléan nem
illeszthet6 az alperes magatartasara a valotlan tényallitas és a valé tény hamis szinben valo
feltiintetése. A hiresztelés megvalosulasanak a vizsgalata soran pedig figyelemmel kell lenni
arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében a hiresztelés valaminek mint hirnek széles
koérben masok szamara valo tovabbadasa, masokkal valo kozlése (A magyar nyelv értelmezé
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szétaranak III. kotete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 263. oldal.). Kovetkezésképpen
hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a kozlése, az értesiilés megosztasa
mindsil (BDT2012. 2742.). Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot sértének a
tudata at kell fogja a jogsértd tényallitast, illetve véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ
maddon sajat tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania. A perben eldéntendé
kérdés az volt, hogy felel6sséggel tartozik-e a honlap lizemeltetdje (fenntartdja) az ott masok
altal elhelyezett tartalmakért, az adott esetre szlkitve konkrétan az an. kommentek
tartalmaért.

A jelen esetben az alperes képes a jogsértd tartalom eltavolitdsara, moderalhatja a
kommenteket. Feltéve, hogy tudomast szerez azok jogsértd jellegérdl. Az nem varhaté el a
honlap Uzemeltetdjétdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az Osszes hozzaszolast,
bejegyzést — kiulondsen nagyobb tartalomszolgaltatok esetében. Az viszont mindenképpen
elvarhatd, hogy ha tudomasara jut, hogy jogsérté tartalom keriilt az altala lzemeltetett
honlapra, azt tavolitsa el mihamarabb. Ha nem torli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért a
jogseértd tartalommal. Ebben az esetben pedig a fent adott altalanos szempontok szerint is
megvaldsitja a Ptk. 78. §-aban irt johirnév-sértést.

A perbeli esetben legkésébb a keresetlevél kézbesitésével tudomast szerzett az alperes a
felperest sértdé kommentekrdl. Az alperes a személyiségi jogi jogsértést azaltal valositotta
meg, hogy nem tavolitotta el a felperes altal nala kifogasolt, o6t sért6
bejegyzést/bejegyzéseket.” [BDT2013. 2904]

3. A tobbségi Indokolas [66] bekezdésében arra az allaspontra jut, hogy mas felel6sségi
elbiralas ala esik a (vita)forumot, kdzosségi oldalt, blog platformot (a tovabbiakban
dsszefoglaldan: ,web 2.0") Gzemeltet6 fenntarto.

Egyetértek az indokolas altal jelzett elhatarolassal, hogy ilyen esetekben mindenképpen
megszoritéan érvényesithetd a kommentekért viselt felel6sség. Egyes internetes oldal-
tipusokon a hozzaszolasi lehetéség ugyanis nem is az oldal fenntartéja altal szerkesztett és
kozzétett tartalmakhoz kapcsoléddan, ,kommentként” biztositott, hanem a ,felhasznéalo altal
létrehozott tartalom” a meghatarozoé vagy kizarélagos [pl. (vita)forumok, kézdsségi oldalak].
Ezeken az oldalakon az el6zetes moderacié megkovetelése gyakorlatilag végrehajthatatlan.
Ahogy az inditvanyoz6 is ramutat: fizikailag lehetetlen sok résztvevdji vagy rovid
reakcididejl, parazs vitat folytatni elézetes moderaciés rendszerben. Ilyen szolgaltatasok
esetén az elb6zetes moderacid bevezetése — a felhasznaldi tartalom iddben késleltetett
tovabbitasa miatt — adott esetben a szolgaltatas lényegét asna ala, vagy ahol nem, ott a
mindenre kiterjedd moderacié biztositasanak hatvanyozott eréforrasigénye miatt a
szolgaltatastipus ellehetetleniléséhez vezethetne.

Allaspontom szerint ugyanakkor a tébbségi Indokolas fenti hivatkozott részében nem
azonosithatoak teljesen vilagosan azok az ismervek, amelyeknek megfeleld internetes
oldalakkal szemben nem érvényesithetd a jelen ligyben a tobbségi Indokolas altal aranyosnak
mindsitett felel6sségi alakzat.

Egy kozosségi portalt egészében senki nem szerkeszt, ugyanakkor az adott felhasznaldi
fiokokhoz kapcsolédd tartalmat a felhasznalé szerkeszti; ugyanez vonatkozik a blog
platformok és a platformon létrehozott konkrét blogok viszonyara is. A felhasznaloi fidk,
illetve a blog tulajdonosa az altala kezelt fellletek vonatkozasaban jellemzéen mas
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felhasznaldknak is kiilonféle szintl kdzzétételi, illetve szerkesztési jogosultsagokat adhat. Az a
tény, hogy a web 2.0-s oldalak célja a kommunikacio, egyaltalan nem zarja ki, hogy
tajékoztatasi igénnyel 1épjenek fel: kdzosségi oldalakon — bar mennyiségét tekintve még
mindig a személyes felhasznalas a meghatarozo — felhasznaloi fidkja egyre tobb intézmények,
szervezetnek vagy kozszereplének van, ahol egyfelél az érdekl6ddk hatékony elérésén
keresztil meghatarozott témakorben a tajékoztatds, masfel6l ezzel kapcsolatban a
visszajelzések fogadasa is célja a felhasznaldknak. A tajékoztatas és az ezzel kapcsolatos
eszmecsere nem kizaro, hanem kiegészitd igényként is jelentkezhet és jelentkezik. Jellemzéen
a nyilvanossag mértéke is a felhasznalé beallitasaitol fligg, tehat lehet barki szamara, az adott
szolgaltatas felhasznaléi szamara vagy csak meghatarozott felhasznalék szamara
hozzaférhetd a tartalom, kozlés. A blogok tulnyomd tdobbsége nyilvanos, barki szamara
hozzaférhetd, jellemzden az intézmények, szervezetek, kozszerepldk kozdsségi oldalai is azok.
Mindezek alapjan az sem volt egyértelmi a tobbségi indokolasban, hogy a vizsgalt perben
érintett internetes oldal fenntartoval szemben — a tébbségi Indokolas paradigmajan belul -
mely elvi ismérvek alapjan volt aranyos annak a felel6sségi alakzatnak az alkalmazasa, amely
majd mas internetes oldalak fenntartoival szemben - a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek védelmével Gsszhangban,
remélhetdleg — mas ligyekben mar esetleg nem lesz 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro
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